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Tutkielma kuuluu filosofian historian alaan ja käsittelee taloustieteilijänä tunnetun Adam Smithin moraaliteoriaa. 
Smithin ajattelua lähestytään tekstuaalisesti The Theory of Moral Sentiments -teoksen pohjalta. Tutkielmassa 
keskitytään Smithin deskriptiiviseen teoriaan moraalitunteista ja esitetään yksityiskohtainen analyysi sen 
keskeisistä käsitteistä. Tekijä kiinnittää huomiota teorian aatehistorialliseen kontekstiin ja sijoittaa sen osaksi 
varhaismodernin etiikan traditiota. Smithin moraalifilosofista teosta käsitellään myös suhteessa hänen muuhun 
tuotantoonsa. Lisäksi tutkielmassa taustoitetaan Smithin moraaliteoriaa perehtymällä hänen käsitykseensä 
ihmismielen toiminnasta, erityisesti tunteiden ja mielikuvituksen suhteen. 
 
Smithin pyrkimyksenä on tarjota teoksessaan naturalistinen selitys moraalille eli yhteisille käsityksille hyveistä, 
paheista ja oikeudenmukaisuuden säännöistä. Hänen näkemyksensä edustaa Francis Hutchesonin ja David Humen 
teorioiden tapaan sentimentalismia, sillä teoria perustuu moraalitunteille, joita toisten tunteet ja käytös aiheuttavat 
katsojissa. Smithin keskeinen haaste on selittää, miksi tietynlaiset tunteet herättävät katsojissa säännönmukaisesti 
hyväksyntää tai paheksuntaa. Tässä selityksessä Smith vetoaa tunteiden ominaispiirteisiin, mielikuvituksen 
toimintaan sekä erityisesti sympatiaan. Smithin moraaliteoria muistuttaa monin tavoin Humen teoriaa, mutta on 
silti omalaatuinen. Tutkielmassa osoitetaan muun muassa sympatia-käsityksen omintakeisuus suhteessa Humen 
vastaavaan. Sympatia tarkoittaa Smithille kanssatunnetta eli katsojan taipumusta kokea tarkkailemansa henkilön 
tunteita muistuttavia tunteita tämän tilanteeseen eläytymisen johdosta. 
 
Tutkielman käsittelyluvut etenevät seuraten The Theory of Moral Sentiments -teoksen rakennetta. Ensimmäisessä 
käsittelyluvussa perehdytään Smithin käsitykseen tunteiden sopivuudesta, jota katsojien taipumus 
kanssatunteeseen määrittää. Luvussa argumentoidaan, että katsojan kokeman sympatian astetta eivät säätele 
aiemmat moraalikäsitykset, vaan ihmismielen säännönmukaisuudet, joita tutkielmassa nimitetään sympatian 
laeiksi. Smithin teoriassa ei siten ole kyse vain moraalinormien soveltamisen kuvaamisesta, vaan yrityksestä 
selittää niiden psykologinen perusta. Toinen käsittelyluku paneutuu Smithin käsitykseen oikeudenmukaisuuden 
hyveestä, joka perustuu katsojien taipumukselle tuntea suuttumusta asianosaisten puolesta, kun heille aiheutetaan 
tahallisesti haittaa. Viimeiseksi käsitellään Smithin näkemystä omastatunnosta, joka tarkoittaa yksilöiden kykyä 
omaksua puolueettoman katsojan näkökulma suhteessa omiin tunteisiinsa ja käytökseensä. 
 
Tutkielma osoittaa, että Smithin teoria moraalitunteista on naturalistinen. Moraalitunteiden herääminen selitetään 
ihmismielen toiminnan avulla vetoamatta Jumalaan, tuntemattomiin mielen kykyihin, kuten erityiseen 
moraaliaistiin, tai metafyysisesti epäilyttäviin moraalisiin ominaisuuksiin. Smithin teoria on myös koherentti, sillä 
hän ei joudu vetoamaan niihin moraalinormeihin, joiden perustan hän vasta yrittää selittää. Tutkielmassa 
argumentoidaan, että The Theory of Moral Sentiments sisältää täysin deskriptiivisen teorian moraalitunteista, 
vaikka teos kokonaisuutena kattaa myös hyveeseen kannustavia osuuksia. Edellisen perusteella tutkielmassa 
esitetään, että mikäli Smithin teoriaa halutaan peilata myöhempään filosofiseen ajatteluun, oikea vertailukohta ei 
löydy normatiivisen etiikan eikä semantiikkaan keskittyvän meta-etiikan piiristä. Smithin teoria kuuluu sitä 
vastoin filosofisen ja empiirisen moraalipsykologian alaan. Tutkielma avaa hyviä mahdollisuuksia 
jatkotutkimukselle. Esimerkiksi Smithin teorian suhde muiden brittimoralistien sekä ranskalaisen Nicolas 
Malebranchen ajatteluun vaatii lisäselvitystä. 
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1.1 Tutkimuskysymys, metodi ja tavoitteet 
Adam Smith pyrkii moraalifilosofisessa teoksessaan The Theory of Moral Sentiments
1
 
vastaamaan kahteen kysymykseen. Kysymyksistä ensimmäinen koskee hyveitä: mistä hyve 
koostuu eli millainen on se luonne, joka herättää hyväksyntämme? Toinen kysymyksistä 
on teoreettisempi: mikä mielen kyky suosittaa kyseistä luonnetta eli tekee siitä meille 
mieluisan? Tässä pro gradu -tutkielmassa haluan perehtyä Smithin teoriaan tämän 
jälkimmäisen kysymyksen osalta. 
 
Smithin vastaus teoreettiseen kysymykseen perustuu moraalitunteille (moral sentiments), 
joita toisten tunteet ja käytös herättävät. “Itse sanat, oikea, väärä, sopiva, epäsopiva, 
viehättävä, luotaantyöntävä, tarkoittavat vain sitä, mikä miellyttää niitä [moraalisia] 
fakulteetteja” (TMS III.5.5).2 Hänen moraaliteoriansa edustaa siis sentimentalismia, kuten 
Francis Hutchesonin ja David Humen teoriat. Näitä teorioita yhdistää myös se, että niiden 
mukaan koemme moraalitunteita ensisijaisesti silloin, kun seuraamme toisten toimintaa 
katsojina. (Hope 1984, 1–2, Raphael 2007, 27.) 
 
Smithin varsinainen haaste on selvittää moraalitunteiden perusta. Hän ei ole 
moraaliaistiteoreetikko, vaan uskoo Humen tavoin, että moraalitunteiden kokeminen 
voidaan selittää vetoamalla ihmisluonnon tunnettuihin kykyihin, kuten tunteisiin, 
mielikuvitukseen ja sympatiaan
3
. Tavoitteeni on tutkielmassani selvittää, miten 
moraalitunteiden herääminen TMS:n teorian mukaan tarkkaan ottaen tapahtuu. Keskeisiä 
kysymyksiä ovat, mitä sympatia tarkoittaa, miten ja miksi toisten tilanteisiin eläydytään ja 
mitä Smith tarkoittaa puolueettomalla katsojalla. Sympatian toiminnan ymmärtämiseksi on 
puolestaan selvitettävä, mitä Smith ajattelee tunteista ja mielikuvituksesta. 
 
Lähestyn Smithin ajattelua tekstuaalisesti TMS:n pohjalta ja näkökulmani on pikemminkin 
filosofinen kuin aatehistoriallinen. Pyrin esittämään Smithin moraaliteoriasta filosofisesti 
mahdollisimman koherentin tulkinnan, ja teorian keskeisten käsitteiden analyysi pohjautuu 
                                                 
1
 The Theory of Moral Sentiments. Toim. D. D. Raphael & A.L. Macfie (1982) [1.editio 1759, 6.editio 1776]. 
Smithin teokseen viitatessa käytän vakiintunutta Glasgow-edition kappalenumerointia. Tästä eteenpäin TMS. 
Tämän ja muiden käyttämieni varhaismodernien teosten lyhenteet on merkattu lähdeluetteloon. 
2
 ”The very words, right, wrong, fit, improper, graceful, unbecoming, mean only what pleases those [moral] 
faculties” (TMS III.5.5). Tämän tutkielman kaikki suomennokset ovat omiani. 
3
 Smithin ja Humen käsitykset sympatiasta ovat keskenään erilaiset, mikä on tärkeää ottaa huomioon.  
Paneudun näihin eroihin alaluvuissa 2.3.2 ja 3.5.1–2. 
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Smithin tekstiin. Riskinä tällaisessa lähestymistavassa on lukea Smithiä anakronistisesti 
ohittaen käsitteiden muuttuvat merkitykset ja sovittaa Smithin ajattelua sellaisenaan 
nykykeskusteluihin. 
 
Quentin Skinner (1969) tuo klassisessa aatehistorian metodologiaa käsittelevässä 
artikkelissaan kattavasti esiin tähän lähestymistapaan sisältyviä ongelmia. Kun tulkinnan 
lähtökohdaksi otetaan pelkkä teksti, oletetaan yleensä samalla, että esimerkiksi filosofian 
klassiset tekstit tarjoavat vastauksia tiettyihin ajattomiin ongelmiin. Filosofian 
historioitsijan tehtävä on tällöin tuoda esiin, mitä sanottavaa tietyllä historiallisella 
ajattelijalla on näistä yhä relevanteista kysymyksistä. Tämä lähestymistapa tuottaa 
Skinnerin mukaan pikemminkin mytologioita kuin historiaa: klassisiksi määritellyistä 
teksteistä pyritään löytämään viitteitä myöhemmistä filosofisista näkemyksistä ja 
ajattelijoiden tulkitaan anakronistisesti kannattaneen näkemyksiä, joita heidän ei ole ollut 
mahdollista tarkoittaa. 
 
Skinnerin mukaan historiallista tekstiä ei voida ymmärtää ilman jotain ennakkokäsityksiä 
siitä, mistä tekstissä on ylipäänsä kyse. Näiden ennakkokäsitysten ei kuitenkaan tulisi 
perustua nykyfilosofian kysymyksenasettelulle. Sitä vastoin tulkitsijan tulee ottaa 
huomioon se historiallinen konteksti, jossa tekstit on kirjoitettu. Vasta historiallisen 
kontekstin avulla voidaan ymmärtää tekstiä eli selvittää, mitä sen on ollut tarkoitus merkitä 
ja miten kirjoittaja on tarkoittanut sen tulevan ymmärretyksi. Tämä tarkoittaa myös sen 
hyväksymistä, etteivät itse kysymykset, joihin ajattelijat ovat pyrkineet vastaamaan, pysy 
muuttumattomina läpi historian, kuten jo R. G. Collingwood (1944) huomauttaa. 
 
Edellä kritisoitua rationaalista rekonstruktiota ja toisaalta historiallista rekonstruktiota ei 
kuitenkaan tarvitse nähdä toisiaan poissulkevina.  Richard Rortyn (1984, 49–55) mielestä 
molemmille pyrkimyksille on perusteensa. Väitteen merkityksen ymmärtäminen vaatii aina 
kontekstiin asettamista, ja voimme yhtä perustellusti valita kontekstiksi historiallisen 
tilanteen tai filosofisen nykykeskustelun. Mikäli olemme Skinnerin tapaan kiinnostuneita 
kirjoittajan intentioista ja haluamme välttää anakronismia, on syytä valita historiallinen 
konteksti. Mikään ei kuitenkaan estä vertailemasta menneitä näkemyksiä nykyisiin 
filosofisiin näkemyksiin, kunhan olemme tietoisia tämän lähestymistavan rajoista.  
 
Rationaalinen ja historiallinen rekonstruktio eivät siis ole keskenään ristiriidassa, mutta 
voidaan myös väittää, että ne ovat aina toisiinsa kytkeytyneitä. Simo Knuuttila (2003) on 
 3 
hermeneutikko Hans-Georg Gadamerin ajatteluun nojaten todennut, ettei historiallista ja 
filosofista näkökulmaa voida erottaa toisistaan. Jotta voisimme ymmärtää tutkittavaa 
tekstiä ei-anakronistisesti, on nimenomaan tarpeen verrata tekstin ideoita myöhempiin 
filosofisiin ideoihin. Tämä on eri asia kuin lukea nykyfilosofisia käsityksiä historialliselle 
ajattelijalle. Myös omassa tutkielmassani vertaan Smithin teoriaa ja käsitteistöä 
nykykeskusteluihin silloin, kun se on mielestäni tarpeellista hänen ajattelunsa 
ymmärtämiseksi.  
 
Pyrin pitämään tulkintani historiallisesti uskottavana kolmella tapaa. Ensinnäkin selvitän 
luvussa 1.2, mikä on TMS:n asema suhteessa Smithin muuhun tuotantoon. Luvussa 1.3 
sijoitan TMS:n puolestaan osaksi varhaisen uuden ajan moraalifilosofian kontekstia 
hyödyntäen tutkimuskirjallisuutta, toisten varhaismodernien ajattelijoiden tekstejä ja 
Smithin omaa selontekoa filosofian historiasta. Muodostaakseni selvän kuvan siitä 
kysymyksestä, johon Smith ja muut brittimoralistit pyrkivät vastaamaan, on syytä verrata 
heidän ajatteluaan esimerkiksi nykyiseen metaeettiseen keskusteluun. Smithin teoria 
moraalin perustasta on nykytermein yksilö- ja sosiaalipsykologinen. Niinpä on tärkeää 
sijoittaa hänen ajattelunsa myös osaksi filosofisen psykologian historiaa.  Tähän pyrin 
luvussa 2. TMS ei tarjoa eksplisiittistä teoriaa mielen toiminnasta, vaan Smithin 
psykologiset käsitykset on pyrittävä päättelemään teoksen lukuisista ihmisten käytöstä ja 
ajattelua kuvaavista arkikielisistä esimerkeistä. Tehtävä on haastava, ja käytän siksi apuna 
myös Smithin muuta tuotantoa. 
 
Smithin moraaliteorialla on paljon yhteistä Humen teorian kanssa, sillä molemmat 
rakentuvat moraalitunteille ja sympatian toiminnalle. Myös omassa tutkielmassani tulen 
rinnastamaan ja vertailemaan Smithin moraaliteoriaa Humen vastaavaan. Miksi keskityn 
silti juuri Smithiin? Hänen teoriansa on vähemmän tutkittu ja siinä mielessä kiinnostava, 
mutta valinnalleni löytyy myös muita perusteita. V. M. Hopen (1989, 83) mielestä Smith 
on moralistina Humea kypsempi, sillä hänen ymmärryksensä moraalisen toiminnan 
luonteesta on syvällisempi. Stephen Darwallin mielestä Smithin käsitys sympatiasta on 
kiehtova itsessään ja hänen koko teoriansa tarjoaa mielenkiintoisen sentimentalistisen 
vaihtoehdon Humelle. Lisäksi Smithin teoriassa yhdistyvät ainutlaatuisella tavalla 
sentimentalistinen hyve-etiikka sekä liberaali oikeudenmukaisuusteoria. (Darwall 1999, 
140–141.) J. B. Schneewind (1998, 388) toteaa ykskantaan, että Smithin teoria on 
sentimentalistisen kannan hienostunein muotoilu. 
 
 4 
TMS on monin tavoin relevantti myös nykyisen moraalifilosofian näkökulmasta. Ryan 
Hanley (2009) huomauttaa, että normatiivisen etiikan piirissä on viime vuosina virinnyt 
uusi kiinnostunut hyve-etiikkaa kohtaan. Humen sentimentalistinen hyveteoria on noussut 
tässä yhteydessä tärkeäksi innoittajaksi, ja Hanley esittää, että myös Smithin teoria on 
syytä ottaa mukaan tähän keskusteluun. Antti Kauppinen (2010) on puolestaan soveltanut 




 ja vuodesta 
2004 alkaen ilmestynyt vuosijulkaisu The Adam Smith Review, osoittavat, että Smithin 
moraalifilosofia on nouseva ja ajankohtainen tutkimusaihe.  
 
Tulkintani tärkein esikuva on T. D. Campbellin Adam Smith’s Science of Morals vuodelta 
1971, ja myös tutkielmani nimi ”Sympatian lait” on lainattu hänen teoksestaan. 
Campbellin tavoin pidän Smithin teoriaa ennen kaikkea deskriptiivisenä, en normatiivisena. 
Myös oman tulkintani mukaan teorian pääasiallinen tarkoitus on kuvata ja selittää 
inhimillistä toimintaa vedoten ihmismielen ja mielten välisen vuorovaikutuksen 
lainalaisuuksiin. Smithin tavoite on tarjota naturalistinen selitys moraalin ilmiölle, ja tulen 
tutkielmassani argumentoimaan, että hän myös onnistuu tässä pyrkimyksessä. 
 
Tutkielmani rakenne on seuraava. Johdantoluvussa sijoitan TMS:n historialliseen 
kontekstiinsa. Toinen luku käsittelee Smithin käsitystä psykologiasta, jolle varsinainen 
moraaliteoria rakentuu. Luvut 3–5 käsittelevät Smithin teoriaa moraalitunteista, ja etenen 
niissä TMS:n rakennetta mukaillen. Luvussa 3 käsittelen katsojan moraalitunteita koskien 
tunteiden sopivuutta. Nämä hyväksynnän ja paheksunnan tunteet ovat koko teorian perusta. 
Luvussa 4 perehdyn katsojan moraalitunteisiin koskien ansiokkuutta ja tuomittavuutta sekä 
oikeudenmukaisuuden hyveeseen, joka rakentuu näille käsityksille. Viidennessä luvussa 
syvennyn omantunnon toimintaan eli siihen, kuinka toimijat soveltavat katsojan 
näkökulmaa omaan käytökseensä. 
1.2 TMS ja Smithin muu tuotanto 
Adam Smith toimi moraalifilosofian professorina Glasgow’n yliopistossa vuosina 1752–
1764. Kyseessä oli sama virka, joka aiemmin oli kuulunut hänen opettajalleen Francis 
                                                 
4
 Artikkelissaan Kauppinen ehdottaa, että non-kognitivisti voisi määritellä moraalitunteet vetoamalla 
fenomenologian sijasta niiden erityiseen syntytapaan (Kauppinen 2010). 
5
 Oxford University Press julkaisi niin kutsutun Glasgow-edition Smithin koko tuotannosta ja 
kirjeenvaihdosta vuosina 1976–1983, josta Liberty Fund julkaisi näköispainokset 1981–1987. Vasta tämän 
jälkeen Smithin ajattelu alkoi herättää laajempaa kiinnostusta myös taloustieteen historian ulkopuolella 
(Montes & Schliesser 2006, 2–3). 
 5 
Hutchesonille. (Haakonssen 2006, 2.)
6
 Moraalifilosofia käsitti 1700-luvun Skotlannissa 
paljon muutakin etiikkaa, ja tämä käy ilmi myös Smithin pitämästä moraalifilosofian 
luentokurssista
7
. Smithin moraalifilosofiset luennot jakautuivat neljään osuuteen. Niistä 
ensimmäiset käsittelivät luonnollista teologiaa
8
, toiset etiikkaa, kolmannet 
oikeudenmukaisuutta (justice) ja viimeiset poliittista taloustiedettä. Smith kirjoitti kaksi 
julkaistua teostaan näiden luentojen pohjalta. The Theory of Moral Sentiments vastaa 
sisällöltään pitkälti etiikan luentoja ja Wealth of Nations poliittista taloustiedettä 
käsittelevää osuutta. (Stewart, I.18–20.) 
 
On huomattava, että tieteellistä tutkimusta ja filosofiaa ei Smithin aikana erotettu toisistaan 
samaan tapaan kuin nykyään, vaan moraalifilosofia ja luonnontiede (natural philosophy) 
erosivat toisistaan tutkimuskohteensa puolesta. Moraalifilosofian tehtävä oli inhimillisen 
toiminnan tutkimus ja se kattoi aiheita, jotka nykyään kuuluvat esimerkiksi psykologian ja 
yhteiskuntatieteiden alaan. (Campbell 1971, 25, 28; Raphael 1985, 102–103.) Teoreettisen 
lähestymistavan lisäksi moraalifilosofia sisälsi käytännöllisen osan, johon Smithin mukaan 
kuuluvat etiikka eli hyveen kuvailu ja luonnonoikeusoppi (natural jurisprudence). Näistä 
luonnonoikeusoppi on alana nuorempi, ja Smith mainitsee Grotiuksen sen ensimmäiseksi 
edustajaksi. Luonnonoikeusoppi määrittää yhden erityisen hyveen eli 
oikeudenmukaisuuden tarkempia sääntöjä, joita kaikki positiiviset lakijärjestelmät Smithin 
mukaan yrittävät tavoittaa. (TMS VII.iv.34–37.) 
 
Smithin etiikan luennot käsittelivät samoja aiheita kuin TMS eli sisälsivät varsinaisen 
käytännöllisen etiikan lisäksi moraalisen toiminnan teoreettista tarkastelua. Itse asiassa on 
luontevaa nimittää juuri etiikkaa ja moraalin tutkimusta moraalifilosofiaksi
9
, sillä 
oikeusoppi ja poliittinen ekonomia olivat Smithille eräässä mielessä sen alalajeja. 
Oikeudenmukaisuuden hyve (justice) on perusta oikeusopille ja järkevyyden hyve 
(prudence) on perusta poliittiselle ekonomialle (Haakonssen 2006, 7).  
                                                 
6
 Smithin elämänvaiheista ja tuotannosta, katso D. D. Rossin laatima elämänkerta The Life of Adam Smith 
(1995) ja Nicholas Phillipsonin Adam Smith: An Enlightened Life (2010). 
7
 Nykyinen käsitys Smithin luennoista perustuu Dugald Stewartin pitämään esitelmään Smithin elämästä ja 
tuotannosta, joka esitettiin vuonna 1797 Edinburghin Royal Society -yhdistykselle ja myöhemmin julkaistiin. 
Esitelmä sisältää Glasgow’n yliopiston silloisen siviililain professori John Millarin kuvauksen Smithin 
luennoista, joille hän oli osallistunut opiskelijana. (Raphael & Macfie 1982, 2.) 
8
 Smithin luennot luonnollisesta teologiasta sisälsivät Millarin mukaan todistuksia Jumalan olemassaolosta ja 
attribuuteista sekä niiden ihmismielen periaatteiden tutkimusta, jotka johtavat uskonnollisiin käsityksiin 
(Stewart, I.18). 
9
 Tässä pro gradu -tutkielmassa käytän termiä moraalifilosofia suppeassa mielessä. Kun puhun Smithin 
moraalifilosofiasta, tarkoitan TMS:ssä esitettyä teoriaa moraalitunteista ja hyveistä. Myös Smith 
viittaa ”moraalifilosofian systeemeillä” juuri moraalia käsitteleviin teorioihin TMS:n osassa VII. 
 6 
 
Smith valmisteli pitkään erillistä teosta oikeusopista, ja viittaa tähän pyrkimykseensä 
TMS:n lopussa: 
 
Aion toisessa tutkielmassa yrittää tehdä selkoa lain ja valtiovallan yleisistä 
periaatteista, ja niistä mullistuksista, joita ne ovat kokeneet yhteiskunnan eri aikoina 
ja ajanjaksoina, en vain oikeudenmukaisuuden suhteen, vaan hallinnon
10
, julkisen 





Smith mainitsee TMS:n viimeisen edition saatesanoissa (Advertisement.2), että on 
mielestään osittain toteuttanut nämä pyrkimykset Wealth of Nations -teoksesssa, mutta 
ainoastaan hallinnon, julkisen talouden ja puolustuksen osalta. Hän epäilee sitä vastoin, 
ettei tule saamaan valmiiksi teoriaansa oikeusopista (theory of jurisprudence) eli 
oikeudenmukaisuuden laeista. Smithin oikeusoppia koskeva teos ei koskaan valmistunut, 
mutta hänen oppilaidensa luentomuistiinpanojen pohjalta koottu Lectures On 
Jurisprudence paikkaa osittain tätä puutetta (Haakonssen 1989, 3). 
 
Myös Lectures on Rhetoric and Belles Lettres -kokoelma on laadittu jälkikäteen 
luentomuistiinpanojen pohjalta. Nämä retoriikan ja kirjallisuuden luennot Smith piti 
toimiessaan logiikan professorina ennen moraalifilosofian professoriksi siirtymistä. 
Smithin luennot käsittelivät varsinaista logiikkaa ja metafysiikkaa vain pikaisesti. Sitä 
vastoin hän keskittyi mieliaiheeseensa eli retoriikkaan, sillä hän piti puheen ja 
kirjallisuuden tutkimusta erinomaisena tapana selittää ja havainnollistaa ihmismielen 
toimintaa. (Stewart, I.16.) 
 
Ennen kuolemaansa Smith määräsi lähes kaikki käsikirjoituksensa ja luonnoksensa 
tuhottaviksi lukuun ottamatta muutamaa esseestä, jotka hän katsoi julkaisemisen arvoisiksi. 
Kielten alkuperää ja kehittymistä käsittelevän esseen (Languages) Smith oli julkaissut itse 
jo vuonna 1761. Muut säästyneet esseet on julkaistu postuumisti kokoelmassa Essays on 
Philosophical Subjects. Esseissä Smith käsittelee muun muassa tieteen kehitystä ja taidetta. 
Luultavimmin sekä retoriikkaa käsittelevien luentojen materiaali että monet säästetyistä 
esseistä olisivat olleet osa toista tutkielmaa, joka oikeusopillisen teoksen tapaan jäi 
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 Smith käyttää termiä police, mikä käsittää hänen mukaansa yleisestä siisteydestä ja turvallisuudesta 
huolehtimisen sekä hyödykkeiden saatavuuden ja edullisuuden edistämisen (LJ(B), 203–206). 
11
 ”I shall in another discourse endeavour to give an account of the general principles of law and government, 
and of the different revolutions they have undergone in the different ages and periods of society, not only in 
what concerns justice, but in what concerns police, revenue, and arms, and whatever else is the object of law” 
(TMS VII.iv.37). 
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toteutumatta. (Haakonssen 2006, 4.) Smith kuvaili kirjeessä herttua de La 
Rochefoucauldille valmistelevansa teosta, joka olisi ”eräänlainen filosofinen historia 
kirjallisuuden, tieteen, runouden ja kaunopuheisuuden kaikista eri haaroista” (COR, 1. 
lokakuuta 1785, 286–287).12 
 
Esitän seuraavaksi muutaman huomion TMS:n syntyhistoriasta, tyylistä ja rakenteesta, 
mutta palaan luvun lopuksi kysymykseen Smithin koko tuotannon yhtenäisyydestä. Kuten 
todettua, TMS on laadittu moraalifilosofian luentojen pohjalta, jotka oli suunnattu nuorille 
opiskelijoille. Tämä saattaa osittain selittää Smithin huomattavan arkikielistä terminologiaa 
ja runsasta esimerkkien käyttöä. Tämä tuskin on ainut syy, sillä kuten Knud Haakonssen 
(1989, 45) huomauttaa, Smithin mielestä moraalifilosofeilla on valitettava taipumus 
menettää kosketus siihen, miten esimerkiksi hyve ja pahe tavallisessa elämässä ilmenevät 
(katso TMS I.i.3.8; II.ii.3.9; IV.2.2). Charles Griswold tuo esiin, että runsas historiallisten 
ja kaunokirjallisten narratiivien käyttö ei ole vain viihdykettä, vaan tietoinen keino 
havainnollistaa ihmismielen toimintaa ja moraalitunteita lukijan oma mielikuvitus 
herättämällä (Griswold 1999, 59–61). 
 
Smith aloittaa teoksensa esittelemällä käsityksensä ihmismielen taipumuksesta sympatiaan. 
Tämän varaan hän lähtee rakentamaan omaa teoriaansa moraalitunteista, joka tarkentuu ja 
laajenee teoksen edetessä. Ensimmäisessä osassa käsitellään sopivuutta ja seuraavassa 
osassa ansioita koskevia moraalitunteita. Kolmannessa osassa Smith siirtyy käsittelemään 
omantunnon toimintaa. Seuraavat lyhyemmät osat käsittelevät hyötynäkökulman sekä 
tapojen ja muodin vaikutusta moraalitunteisiin. Kuudes osa sisältää Smithin selonteon 
hyveistä eli niistä luonteenpiirteistä, jotka herättävät hyväksyviä moraalitunteita katsojassa. 
 
Vasta viimeisessä, seitsemännessä osassa paljastetaan, millaisiin kysymyksiin 
moraalifilosofisen teorian tulisi yrittää vastata. Tässä osassa Smith esittää näkemyksensä 
moraalifilosofian historiasta ja vertaa omaa teoriaansa muihin vaihtoehtoihin. TMS:n 
Glasgow-edition toimittajien mielestä on todennäköistä, että tämä osuus on toiminut alun 
perin Smithin moraalifilosofian kurssin johdantona. TMS keskittyy Smithin oman teorian 
esittelyyn, ja johdanto on otettu mukaan eräänlaiseksi liitteeksi. (Raphael & Macfie 1982, 
4.) Oudolta vaikuttava esitysjärjestys saattaa olla myös harkittu retorinen keino vaikuttaa 
lukijoihin. Smith aloittaa kirjansa muutamilla arkisilla huomioilla sympatiasta ja rakentaa 
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 ”– – a sort of Philosophical History of all the different branches of Literature, of Philosophy, Poetry, and 
Eloquence – –” (COR, 1. lokakuuta 1785, 286–287). 
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teoriansa vaivihkaa näiden päivänselviksi tarkoitettujen huomioiden varaan. Kenties Smith 
yrittää saada oman teoriansa näyttämään mahdollisimman luontevalta ja kiistattomalta, ja 
esittelee siksi vaihtoehtoiset moraaliteoriat vasta TMS:n lopussa.  
 
Smith paranteli moraalifilosofista teostaan pitkäjännitteisesti ja julkaisi siitä yhteensä kuusi 
eri editiota, joista ensimmäisen vuonna 1759 ja viimeisen vuonna 1790, jolloin ajat 
Glasgow’n virassa olivat jo takana. Raphael ja Macfie (1982, 20) toteavat, että Smithin 
näkemykset etiikasta ja inhimillisestä toiminnasta pysyivät silti kaikissa editioissa 
pääpiirteittäin samoina. Merkittävimmät uudistukset tehtiin toiseen ja viimeiseen editioon. 
Toisen edition muutokset olivat välittömiä vastauksia Smithin lähipiirin esittämään 
kritiikkiin, jonka seurauksena hän muun muassa tarkensi käsityksiään omantunnon 
kehityksestä ja hyväksynnän tunteesta. (Raphael & Macfie 1982, 16–17.) 
 
Kuudes editio sisältää suurempia muutoksia, kuten täysin uuden osan hyveistä, joka 
muodostaa viimeisen edition kuudennen osan. Smithin käsitys hyveistä ei näytä 
muuttuneen, mutta uusi luku tarjoaa niistä systemaattisemman ja tarkemman esityksen. 
Muita muutoksia ovat stoalaisen filosofian kattavampi käsittely sekä kristinuskoon 
viittaavien kohtien osittainen karsiminen ja muokkaus vähemmän tunnustuksellisiksi. 
(Raphael & Macfie 1982, 18–19.) Tämän pro gradu -tutkielman puitteissa en aio paneutua 
Smithin ajattelussa mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin. Käytän lähteenäni kuudetta 
editiota, ellei toisin mainita. 
 
Smithin moraalifilosofisen teoksen ja ekonomisen teoksen on välillä tulkittu olevan 
ristiriidassa keskenään. Tällainen tulkinta oli vallalla 1800-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla, ja sen paikallistama yhteensovittamattomuus tunnetaan nimellä Adam Smith -
ongelma. Perusajatus oli, että TMS ja Wealth of Nations tarjoavat toisilleen vastakkaiset 
kuvaukset inhimillisen toiminnan motiiveista ja niiden moraalisesta arvosta: Edellisen 
tulkittiin esittävän, että sympatia tarkoittaa myötätuntoa, joka johtaa hyväntahtoiseen, 
hyveelliseen toimintaan. Jälkimmäisessä teoksessa Smithin katsottiin puolestaan väittävän, 
että ihmiset ajavat aina omaa etuaan
13
 ja että tämä on jopa moraalisesti hyväksyttävänä. 
(Raphael 2007, 115, 117.) 
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 Smith toteaa kuuluisassa katkelmassa, että vakaa ”halu kohentaa omaa tilannetta” (desire to better one’s 
condition) seuraa jokaista kehdosta hautaan (WN II.iii.28). 
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Raphael (2007, 119) toteaa, että lähes kaikki nykytutkijat katsovat oletetun ristiriidan 
perustuneen väärinkäsityksille.
14
 Hänen mielestään ongelma ratkeaa, kun ymmärretään, 
ettei sympatia tarkoita myötätuntoa, vaan yleisempää taipumusta jakaa tunteita (Raphael 
2007, 116). Myös Griswoldin (1999, 260) mukaan ongelma paljastuu näennäiseksi, koska 
sympatia ei merkitse hyväntahtoisuutta, eikä oman edun tavoittelu toisaalta tarkoita 
itsekkyyttä moraalisesti tuomittavassa mielessä. James Otteson (2002, 183–185) 
huomauttaa, että TMS:n mukaan ihmisten hyväntahtoisuus konkretisoituu lähinnä 
yksityiselämän piirissä eikä tämä hyve siksi esiinny Smithin taloustieteellisessä teoksessa. 
Campbell (1971, 69) korostaa, ettei Smithin moraaliteoriassa ensinnäkään väitetä, että 
ihmiset toimisivat aina hyveellisesti tai että hyväntahtoisuus olisi ainut hyve. Itse asiassa 
järkevä oman edun tavoittelu oikeudenmukaisuuden rajoissa on yksi TMS:n hyveistä. 
 
Kaikki mainitut kirjoittajat painottavat, että Wealth of Nations kuvailee inhimillistä 
toimintaa lähinnä talouden alueella ja että se täytyy siksi tulkita osana Smithin muuta 
ajattelua. Erityisesti Smithin oikeusopin luennot, joita 1800-luvun tulkitsijat eivät tunteneet, 
muodostavat tärkeän linkin etiikan ja taloustieteen välillä (Raphael 2007, 118).
15
 Kuten 
luvun alussa esitin, Smith näkee luonnonoikeusopin ja poliittisen taloustieteen 
moraalifilosofian osa-alueina. Haakonssenin (1989, 95–97) mukaan taloustiede on 
Smithille tarkkaan ottaen osa oikeusoppia, mutta siten, että hallinnon säädökset vaurauden 
edistämiseksi ovat alisteisia oikeudenmukaisuuden laeille, joiden täytäntöönpano on 
valtiovallan tärkein tehtävä. TMS:n tulkinta ei siten välttämättä edellytä Smithin 
taloustieteellisten näkemysten huomiointia, vaan pikemminkin hänen moraaliteoriansa on 
tärkeä konteksti Wealth of Nations -teoksen tulkinnassa. 
 
Omassa tutkielmassani en keskity Adam Smith -ongelman käsittelyyn, sillä se on 
mielestäni osoitettu näennäiseksi. Lisäksi tutkielmassani tulee käymään selväksi, että 
pysyvä metodi ja tavoite yhdistävät mielestäni kaikkea Smithin tuotantoa. Olen nimittäin 
Haakonssenin (2006, 4) kanssa samaa mieltä siitä, että Smith koki Humen tavoin 
edustavansa uutta tiedettä ihmisluonnosta. Hänen pysyvä pyrkimyksensä oli selittää, 
kuinka ihmismielen taipumukset ja sosiaalinen vuorovaikutus saavat aikaan inhimillisen 
toiminnan lukuisat eri ilmenemismuodot. 
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 Raphael mainitsee yhden poikkeavan näkemyksen: Leonidas Montes puolustaa ongelman validiutta 
artikkelissaan ”Das Adam Smith Problem” (2003). 
15
 1800-luvun tutkijat olettivat, että Smithin näkemykset ihmisluonnosta muuttuivat, kun hän tutustui 
ranskalaisten fysiokraattien talousoppeihin. Oikeusopin luennot paljastavat, että Smithin taloutta koskevat 
näkemykset olivat olleet samansuuntaisia jo aiemmin. (Raphael 2007, 118.) 
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1.3 Varhaisen uuden ajan brittimoralistit ja moraalin perusta 
1.3.1 Johdanto 
Tässä luvussa esittelen, kuinka Adam Smith hahmotti moraalifilosofian historiaa ja sijoitti 
oman teoriansa osaksi tätä traditiota. Smith esittää historiallisen katsauksensa TMS:n 
viimeisessä, seitsemännessä osassa nimeltään Of Systems of Moral Philosophy. Täydennän 
Smithin omaa näkemystä tutkimuskirjallisuuden avulla. Argumentoin, että Smith katsoi 
osallistuvansa pitkään jatkuneeseen debattiin, joka käsitteli teoreettista kysymystä moraalin 
perustasta. Tähän kysymykseen muutkin brittimoralistit
16
 rationalisteista 
sentimentalisteihin olivat pyrkineet vastaamaan. TMS sisältää runsaasti kiinnostavia 
teemoja ja mahdollistaa monia lähestymistapoja, mutta uskottavan tulkinnan on mielestäni 
otettava tämä historiallinen keskustelu huomioon. 
 
Kuten todettua, Smithin mukaan moraalitunteiden teorian tulee pystyä vastaamaan kahteen 
kysymykseen, joista ensimmäinen koskee hyvettä: millainen mielenlaatu ja käytös 
muodostavat luonteen, joka on moraalitunteidemme luonnollinen objekti? Smith antaa 
oman vastauksensa tähän kysymykseen osassa VI Of the Character of Virtue. Smithin 
mielestä erityisesti antiikin filosofit olivat taitavia kuvaamaan hyveitä osuvasti ja 
innoittavasti (TMS VII.iv.3–6). Hän rinnastaa oman hyveteoriansa muun muassa 
aristoteeliseen ja stoalaiseen käsitykseen, joiden molempien hän katsoo olevan teorioita, 
joissa hyve on sopivuutta tai oikeamittaisuutta (TMS VII.ii.1).
17
 Tässä tutkielmassa en 
käsittele Smithin antiikin filosofiasta ottamia vaikutteita, sillä tarkasteluni keskittyy 




Toinen kysymys käsittelee moraalitunteiden selittämistä, ja Smith esittää sen seuraavasti: 
Ja toisekseen, mikä mielen kyky tai fakulteetti tekee tästä luonteesta, oli se mikä 
hyvänsä, meille mieluisan? Tai toisin sanoen, kuinka ja millä keinoin käy niin, että 
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 Brittiläisillä moralisteilla viitataan joukkoon ajattelijoita, joiden tekstit muodostavat moraalia koskevan, 
suhteellisen yhtenäisen keskustelun ulottuen 1600-luvulta 1800-luvun puolelle saakka. Nimitys juontaa 
juurensa L. A. Selby-Biggen vuonna 1897 julkaisemasta kokoelmasta aikakauden tekstejä nimeltään British 
Moralists, being Selections from Writers principally of the Eighteenth Century, vol. 1–2. (Irwin 2008, 204.) 
Uusi editio näistä kokoelmista on Raphael 1969a ja b. 
17
 Muita vaihtoehtoja ovat teoriat, joissa hyve on järkevyyttä (epikurolaiset), teoriat, joissa hyve on 
hyväntahtoisuutta (kristilliset ajattelijat, Hutcheson) sekä teoriat, jotka kieltävät hyveen ja paheen 
todellisuuden (Mandeville). (TMS VII.ii.2–4.) 
18
 Smithin käytännöllisen hyve-etiikan aristoteelista luonnetta korostaa erityisesti Hanley (2009, 87–91). D. 
D. Raphael ja Macfie (1982, 5–10) painottavat stoalaisuuden vaikutusta ja itsehillinnän ja mielentyyneyden 
keskeisyyttä. Fonna Forman-Barzilain (2010a, 6–8) mukaan oleellista on Smithin kriittinen dialogi 
stoalaisuuden kanssa, erityisesti suhteessa oikeiosikseen. 
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mieli suosii yhdenhenkistä käytöstä suhteessa toiseen, nimittää yhtä oikeaksi ja 
toista vääräksi; pitää toista hyväksynnän, kunnioituksen ja palkitsemisen kohteena, 




Smith toteaa, että modernin ajan filosofit ovat olleet menestyneempiä tämän jälkimmäisen 
kysymyksen suhteen, jota voidaan nykytermein luonnehtia moraalin perustaa koskevaksi 
metaeettiseksi ja moraalipsykologiseksi kysymykseksi. Syvennyn seuraavissa alaluvuissa 
Smithin näkemyksiin kilpailevista vastausvaihtoehdoista, ja pyrin näin tarkentamaan 
käsitystäni Smithiä ja muita brittimoralisteja askarruttaneen kysymyksen luonteesta ja 
laajuudesta. 
 
Miksi saatettaisiin kiistää, että Smith on vastaamassa samaan kysymykseen kuin häntä 
edeltäneet brittimoralistit? James Otteson (2000, 545–546; 2002, 131) on argumentoinut, 
että Smith on ennen kaikkea kiinnostunut siitä, kuinka ihmisyksilöt oppivat arvostelemaan 
muita ja itseään moraalisesti, vaikka kukaan ei synny tämän kyvyn kanssa. Kyse on siis 
siitä, kuinka moraalisen arvioinnin olemassa olevat standardit omaksutaan yksilöllisellä 
tasolla. Otteson esittää tämän tulkinnan vastauksena Eugene Heathin esittämään kritiikkiin. 
Heath (1995, 448) nimittäin väittää, että smithiläinen moraalipsykologia ei pysty 
selittämään yhteisten moraalinormien syntyä, vaan jättää tällaisen yhteisymmärryksen 
muodostumisen ehdot alimääräytyneiksi. Jotta Smithin selonteko moraaliarvostelmista 
toimisi lainkaan, hänen on itse asiassa valmiiksi oletettava joidenkin moraalinormien 
olemassaolo (Heath 1995, 464). 
 
Mielestäni Ottesonin yritys väistää Heathin kritiikki ei ole menestyksekäs. TMS:n 
viimeisestä osasta käy hyvin ilmi, että Smith katsoo teoriansa kytkeytyvät jatkuvaan 
keskusteluun moraalin perustasta. Tässä debatissa filosofit yrittivät antaa selityksen 
moraalin ilmiölle ei-moraalisin käsittein.  Smithin esittämä kritiikki muita teorioita kohtaan 
havainnollistaa erittäin hyvin, mihin kysymyksiin onnistuneen moraaliteorian tulee hänen 
mielestään vastata. Näin ollen Heathin kritiikki uhkaa Smithin keskeisintä pyrkimystä 
koko TMS:ssä. En kuitenkaan pidä todennäköisenä, että Smithin teoria olisi niin ilmeisen 
puutteellinen kuin Heath esittää. Smithin muita teorioita kohtaan esittämä kritiikki osoittaa, 
että hän oli hyvin tietoinen esimerkiksi vaarasta hyödyntää teoriassa käsitteitä, jotka ovat 
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 ”And, secondly, by what power or faculty in the mind is it, that this character, whatever it be, is 
recommended to us? Or in other words, how and by what means does it come to pass, that the mind prefers 
one tenour of conduct to another, denominates the other right and the other wrong; considers the one as the 
object of approbation, honour, and reward, and the other of blame, censure, and punishment” (TMS VII.i.2.) 
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valmiiksi moraalisesti latautuneita. Smith kehitti moraalifilosofista pääteostaan 
vuosikymmeniä, ja teki siihen parannuksia muun muassa läheisen ystävänsä David Humen 
ehdotusten pohjalta. Hume suhtautui kriittisesti erääseen teorian empiirisen oletukseen, 
johon syvennyn luvussa 3, mutta ei katsonut Smithin ottaneen tiettyjä moraalinormeja 
teoriassaan annettuna tai ohittaneen kiinnostavinta kysymystä moraalin perustasta. 
Kolmannessa luvussa tulenkin argumentoimaan, että Heathin kritiikki perustuu 
virheelliselle tulkinnalle Smithin moraalipsykologiasta. 
1.3.2 Rationalismi ja sentimentalismi 
L. A. Selby-Bigge luokittelee brittimoralistit klassisessa tekstikokoelmassaan 
sentimentalisteihin ja intellektualisteihin, joita nykykirjallisuudessa nimitetään 
rationalisteiksi. Rationalisteihin lasketaan Cudworth, Clarke, Balguy ja Price; 
sentimentalisteihin puolestaan Hobbes, Locke, Shaftesbury, Hutcheson, Butler, Hume, 
Smith ja Bentham. Jako on yhä jossain määrin perusteltu, mutta ei suinkaan yksiselitteinen. 
Esimerkiksi Hobbes ja Shaftesbury, joista jälkimmäistä pidetään moraaliaistitradition isänä, 
eivät helposti taivu kumpaankaan kategoriaan. (Irwin 2008, 204.) 
 
Darwall (2006, 238) pitää tätä moraalin perustaa koskevaa kiistaa ehkä varhaisen uuden 
ajan etiikan merkittävimpänä teemana. Myös Smith näki kyseisen jakolinjan selvästi 
oleellisena. Hän erottaa TMS:ssä toisistaan teoriat (systems), joiden mukaan järki on 
moraalisen hyväksynnän periaate ja teoriat, joissa hyväksynnän periaate
20
 on tunne (TMS 
VII.iii.intro.2). Smith kuitenkin aloittaa moraalifilosofisten kantojen esittelyn kolmannesta 
teoriaryhmästä, joissa hyväksynnän periaate on oma etu, ja nostaa Hobbesin teorian tämän 
ryhmän merkittävimmäksi edustajaksi (TMS VII.iii.1.1). Tämä jaottelu heijastuu myös 
nykyisessä tutkimuskirjallisuudessa, jossa muiden brittimoralistien tulkitaan usein 
reagoivan juuri Hobbesin esiin nostamiin kysymyksiin (Irwin 2008, 205). 
 
Michael Gill (2006, 38) kiteyttää, että rationalismin mukaan moraali perustuu järjelle ja 
sentimentalismin mukaan tunteelle. Gill huomauttaa, että rationalistinen kanta tarkoitti 
yleensä sekä metafyysistä että epistemologista kantaa, vaikka rationalistit eivät itse aina 
erottaneet näitä kysymyksiä kovin selvästi toisistaan. Rationalistit siis ajattelivat, että hyvä 
ja paha on yhdenmukaisuutta järjen kanssa ja että saamme tietoa hyvästä ja pahasta oman 
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 Raphael (2007, 7) huomauttaa, että Hutchesonin ja Humen sanoin tunteet ovat moraalin alkuperä (original, 
origin). Smith käyttää termiä harvemmin (TMS III.1.1) ja puhuu sitä vastoin hyväksynnän periaatteesta tai 
perustasta (foundation). Raphaelin mukaan kyse on samasta asiasta: kaikki kolme ajattelijaa pyrkivät 
antamaan luonteeltaan geneettisen selityksen moraalille eli antamaan kuvauksen moraalitunteiden synnystä. 
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järkemme avulla. (Gill 2006, 273.)
21
 Rationalismiin sisältyi tyypillisesti ajatus, jonka 
mukaan moraalierotteluiden on oltava ikuisia ja muuttumattomia ollakseen todellisia. 
Tämä tarkoitti riippumattomuutta kontingenteista tekijöistä, kuten inhimillisistä asenteista. 
Moraalin totuuksien tuli olla yhtä varmoja kuin matematiikka tai logiikka. (Gill 2006, 43.) 
 
Sentimentalistit, kuten Hutcheson, puolestaan katsoivat, että hyvyys ja pahuus palautuvat 
niihin tunnereaktioihin, joita tietyt luonteenpiirteet ja käytös aiheuttavat. Tässä mielessä 
epistemologinen ja metafyysinen kysymys lankeavat sentimentalistisissa teorioissa 
yhteen.
22
 Sentimentalismin mukaan moraaliominaisuudet ovat analogisia esteettisille ja 
muille sekundaarisille ominaisuuksille – moraali muistuttaa siis pikemminkin kauneutta 
kuin matemaattisia totuuksia. Koska moraalinen hyvä ja paha ovat tällöin riippuvaisia 
ihmismielestä, sentimentalistinen kanta saatettiin nähdä uhkana moraalille. (Gill 2006, 
168–169.) Kenties juuri nämä epäilyt karistaakseen Smith korostaa, että vastaus 
moraalipsykologiseen kysymykseen on kiinnostava vain teoreettisessa mielessä. Vain 
vastauksella ensimmäiseen, hyveitä koskevaan kysymykseen on myös käytännön 
merkitystä. (TMS VII.iii.intro.3.) 
 
Smithin tulkinnan mukaan Hobbes oli esittänyt, että kaikkien omassa intressissä on totella 
suvereenin käskyjä, sillä luonnontila vastaisi sotatilaa. Smithin mielestä rationalistit 
reagoivat ennen kaikkea tätä käsitystä vastaan, sillä se vaikutti kieltävän luonnollisen eron 
oikean ja väärän välillä ja tekevän näistä käsityksistä suvereenin tahdosta riippuvaisia. 
(TMS VII.iii.2.1–2.) Smith hyväksyy rationalisti Ralph Cudworthin argumentin, jonka 
mukaan laki ei voi olla moraalierottelujen lähde. Jos lain noudatus ei ole oikein ja 
rikkominen vääriin, laki ei voi olla moraalin alkuperä. Jos taas lain noudattaminen on 
oikein ja rikkominen väärin, nämä käsitykset oikeasta ja väärästä edeltävät lakia. 
Cudworthin mielestä näiden edeltävien ideoiden on oltava peräisin järjestä, ja tästä Smith 
on täysin eri mieltä. (TMS VII.iii.2.4; Eternal and Immutable Morality, § 121–124.) 
                                                 
21
 Rationalismi sisälsi metafyysisen ja epistemologisen kannan lisäksi käytännöllisen, moraalista motivaatiota 
koskevan kannan (Gill 2006, 273). Lopputuloksena on siis sama kolmijako, jonka Darwall (2006, 238) tekee 
käsitellessään sentimentalistisia ja rationalistisia kantoja moraalin perustasta. Myös Darwallin mukaan sekä 
metafyysinen, epistemologinen että moraalipsykologinen kysymys käsitettiin osiksi samaa problematiikkaa. 
Esimerkiksi Humen mukaan moraalidistinktiot eivät voi metafyysisessä eivätkä epistemologisessa mielessä 
perustua järjelle. Tätä kantaa perustellessaan hän hyödyntää jo Hutchesonilta tuttua käsitystä järjen 
kyvyttömyydestä motivoida yksinään. (Darwall 2006, 239–240.) 
22
 Juuri tässä suhteessa Shaftesburyn näkemys lähenee pikemminkin rationalismia. Hänen mukaansa 
tunteemme kertovat meille hyvästä ja pahasta, jotka itsessään ovat silti muuttumattomia maailman 
ominaisuuksia. (Irwin 2008, 205.) 
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Yhteistä molemmille ajattelijoille on silti pyrkimys selvittää moraalikäsitysten perustava 
lähde tai alkuperä. 
 
Smithin mielestä hänen oma opettajansa Francis Hutcheson oli jo tutkielmassaan 
Illustrations upon the Moral Sense osoittanut vastaansanomattomasti, etteivät 
moraalierottelut voi olla peräisin järjestä, sillä järki ei voi tehdä mistään miellyttävää 
itsessään. Järki voi osoittaa, että jokin objekti on keino jonkin itsessään miellyttävän 
objektin saavuttamiseksi ja tehdä siitä tässä suhteessa miellyttävän. Jos hyve sitä vastoin 
miellyttää aina itsessään, ei tämän mieltymyksen syynä voi olla pelkkä järki. (TMS 
VII.iii.2.7, Illustrations, osio 1, 216–217.) Smith toteaa tylysti, että mikäli joku 
Hutchesonin argumentteihin tutustunut yhä uskoo moraaliarvostelmien kumpuavan järjestä, 
tämän täytyy johtua taikauskoisesta kiintymyksestä tiettyihin kielellisiin ilmauksiin (TMS 
VII.iii.2.9). 
 
Smith tarjoaa kaksi syytä rationalistien erehdykselle. Ensimmäinen syy tuo mieleen 
Humen Treatisessa
23
 ilmaiseman kuuluisan näkemyksen. Hänen mielestään järjen oletettu 
ylivertaisuus suhteessa passioihin on suurimmalle osalle moraalifilosofiaa ominainen 
harhakuvitelma (THN 2.3.3.1). Samassa hengessä Smith huomauttaa, että rationalistien 
ongelma oli, että he kirjoittivat aikana, jolloin ”abstrakti tiede ihmisluonnosta oli vasta 
lapsenkengissä, ja ennen kuin eri toimialat ja kyvyt oli huolellisesti tutkittu ja erotettu 
toisistaan.”24 Tästä syystä rationalistit eivät Smithin mukaan voineet edes harkita, että 
jokin toinen mielen kyky kuin järki voisi olla moraalierotteluiden lähde. (TMS VII.iii.2.5.) 
 
Smithin toinen selitys rationalistien erehdykselle on erityisen relevantti oman argumenttini 
kannalta. Smithin mukaan on rajatussa mielessä totta, että järki on hyväksynnän ja 
paheksunnan periaate. Oikeudenmukaisuuden tarkat säännöt ja muiden hyveiden 
löyhemmät ihanteet on nimittäin muodostettu yleistämällä, minkä katsotaan aina olevan 
järjen operaatio. Näiden sääntöjen avulla ohjaamme itse asiassa suurinta osaa 
moraaliarvostelmista, jotka olisivat hyvin epävarmoja, mikäli ne perustuisivat yksinomaan 
välittömälle tunteelle. Tässä mielessä hyveen voi sanoa olevan yhdenmukaista järjen 
kanssa. (TMS VII.iii.2.6.) 
 
                                                 
23
 A Treatise of Human Nature. Toim. Norton & Norton (2000). 
24
  ”- - the abstract science of human nature was but in its infancy, and before the distinct offices and powers 
had been carefully examined and distinguished from one another” (TMS VII.iii.2.5). 
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On epäilemättä järjen käyttöä verrata yksittäistä tapausta yleiseen sääntöön, mutta tämä ei 
ole se merkitys, joka rationalisteilla oli mielessään. Cudworthin argumentti Hobbesia 
vastaan osoittaa, että rationalistisen käsityksen mukaan järjen rooli on huomattavasti 
perustavampi kuin mitä Smith on valmis hyväksymään. Se, mitä mielessä tapahtuu 
yksittäistä moraaliarvostelmaa tehdessä, ei ollut keskeisintä, ja sääntöihin nojaaminen olisi 
vain lykännyt kysymystä moraalikäsitysten perimmäisestä lähteestä. Tätä vastoin 
Cudworth esittää, että asioiden moraalinen arvo perustuu niiden ikuisille ja 
muuttumattomille olemuksille ja keskinäisille suhteille, jotka järjen avulla voidaan 
ymmärtää (Eternal and Immutable Morality, § 121–124). Tätä käsitystä Smith ei voi 
hyväksyä. Järjen rooli rajoittuu moraalin suhteen sääntöihin, sillä ne havainnot, joiden 
pohjalta yleiset säännöt muodostetaan, perustuvat aina aistimiselle tai tuntemiselle. 
Moraalin yleiset säännöt voidaan muodostaa vain siksi, että huomaamme tietyn käytöksen 
miellyttävän ja toisen olevan epämiellyttävää lukuisissa tapauksissa. (TMS VII.iii.2.7.)  
 
Smithin kritiikki rationalisteja kohtaan auttaa ymmärtämään eron nykyisen metaeettisen 
keskustelun ja brittimoralistien pyrkimysten välillä. Esimerkiksi metaeettistä non-
kognitivismia ei voi suoraan rinnastaa sentimentalismiin, sillä 1700-luvun sentimentalistit 
eivät olleet ensisijaisesti kiinnostuneita siitä, mitä kielelliset moraaliarvostelmat 
ilmaisevat.
25
 Arvelen, että esimerkiksi Smith saattaisi hyvinkin ajatella, että voimme 
käyttää moraalista kieltä usealla tavalla: esittämään väitteitä yleisistä säännöistä, 
ilmaisemaan asenteita, tai kuvailemaan tosiasiallisia tai ehdollisia asenteita. Olennaisinta 
on moraalin perusta sinänsä, mikä Smithille tarkoittaa tunteita.
26
 
1.3.3 Moraaliaistin kritiikki 
Smithille on selvää, että moraali ei voi perustua yksin järjelle. Vastauksen täytyy löytyä 
moraalitunteista, joita tietyt piirteet herättävät, ja hänen keskeisin tehtävänsä on tarjota 
niistä uskottava selonteko. Hutcheson oli muotoillut saman haasteen seuraavasti: 
 
Etsiessämme nyt niitä ominaisuuksia, jotka herättävät valintamme tai 
hyväksyntämme, tarkastelkaamme niitä lukuisia huomioita, joita moraalisesta 
                                                 
25
 Monet Hume-tutkijat ovat tehneet tämän huomion. Katso muun muassa Árdal (1966, 190–195) ja Mackie 
(1980, 70–75).  
26
 Oikeastaan vain aivan tutkielmani alussa lainaamani katkelma (TMS III.5.5) moraalisten määreiden 
merkityksestä vaikuttaa modernin metaetiikan näkökulmasta relevantilta, mutta mielestäni sen perusteella ei 
voi vielä päätellä Smithin näkemystä kielellisten moraaliarvostelmien merkityksestä. Smith näyttäisi 
ajattelevan, että jonkin tunteen arvioiminen moraalisesti oikeaksi on sama asia kuin tuntea moraalista 
hyväksyntää sitä kohtaan. Näiden moraalitunteiden ja kielellisten moraaliarvostelmien suhde jää kuitenkin 
avoimeksi. 
 16 
hyvästä ja pahasta on esitetty molemmissa suhteissa; ja mitä aisteja, vaistoja, tai 





Smith toteaa, että Hutchesonin osoitettua, ettei hyväksyntä voi perustua järjelle eikä itse-
rakkaudelle, hän katsoi välttämättömäksi olettaa erityinen mielen kyky, joka saa 
ihmismielen hyväksymään tietyt motiivit ja tuomitsemaan toiset (TMS VII.iii.3.4). Tätä 
kykyä Hutcheson kutsuu moraaliaistiksi (moral sense), mikä tarkoittaa mielen taipumusta 
tuntea hyväksyntää hyväntahtoisia tunteita kohtaan. Hutchesonin mielestä jopa 
rationalistien täytyy implisiittisesti olettaa tällaisen moraaliaistin olemassaolo. 
(Illustrations, intro., 211–212.) 
 
Smith esittää useampia argumentteja moraaliaistiteorioita vastaan. Hänen mukaansa 
tällainen teoria ei voi selittää taipumusta hyväksyä ja paheksua toisten hyväksynnän ja 
paheksunnan tunteita. Mielen dispositiota, joka johtaa hyväksyntään kamalia tekoja 
kohtaan, pidetään nimittäin moraalisesti pahana, ei outona tai epäkäytännöllisenä. Jo tämä 
viittaisi Smithin mielestä siihen, ettei moraaliaisti voi olla analoginen ulkoisille aisteille, 
sillä eihän esimerkiksi näköaistia voi kutsua valkeaksi tai makuaistia kitkeräksi. (TMS 
VII.iii.3.8–9.) 
 
Smith myöntää, että termiä moraaliaisti voitaisiin käyttää kuvainnollisemmassa 
merkityksessä niin, että sillä tarkoitettaisiin taipumusta tuntea erityisiä moraalitunteita eli 
hyväksyntää ja paheksuntaa tarkasteltaessa eri luonteenlaatuja ja tekoja.  Myös tällainen 
kanta on Smithistä ongelmallinen. Ensinnäkin vaikuttaa siltä, että hyväksynnän tunteet, 
joita koemme eri tapauksissa, ovat laadultaan aivan erilaisia. Emme pysty identifioimaan 
niitä yhteisiä piirteitä, jotka tekisivät niistä saman tunteen eri variaatioita. (TMS 
VII.iii.3.11–13.) Smith huomauttaa myös, että sana hyväksyntä (approbation) on 
moraalisessa merkityksessä sangen uusi, puhumattakaan ilmauksesta moraaliaisti. Hänen 
mielestään on hyvin outoa, että tällaista erityislaatuista hyväksynnän tunnetta ei olisi 
aikaisemmin pantu merkille. (TMS VII.iii.3.15.) 
 
Smith käyttää myös tässä yhteydessä esimerkkiä muiden ihmisten moraalitunteiden 
hyväksymisestä ja paheksumisesta. Hänestä on selvää, että tunnen hyväksyntää toisen 
                                                 
27
 ”Now in our search into the qualities exciting either our election or approbation, let us consider the several 
notions advanced of moral good and evil in both these respects; and what senses, instincts, or affections, must 
be necessarily supposed to account for our approbation or election” (Illustrations, intro., 207). 
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henkilön paheksuntaa kolmatta henkilöä kohtaan, jos huomaan, että paheksun tätä kolmatta 
henkilöä aivan samaan tapaan kuin hän. Jos tunteiden vastaavuus tai vastakkaisuus 
muodostaa hyväksynnän ja paheksunnan näissä tapauksissa, miksei käyttää samaa selitystä 
muissakin tapauksissa: ”Tai miksi kuvitella uusi aistimisen kyky selittääksemme nuo 
tunteet?” 28 (TMS VII.iii.3.14.) 
 
Smithin mielestä moraaliaistiteoriat ovat epätyydyttäviä selityksiä, sillä niissä joudutaan 
olettamaan uusia kykyjä tai tunteita moraalin ilmiön selittämiseksi. Parempi selitys 
moraalitunteille löytyy Smithin ja Humen teorioista (TMS VII.iii.3.17), joissa 
hyödynnetään vain muutamaa ihmisluonnon tunnettua periaatetta selittämään lukuisia 
seurauksia. (TMS VII.iii.3.2–3.) Tämä tarkentaa niitä kriteerejä, joita Smith asettaa 
moraalin perustaa koskeville teorioille. Hänen tavoitteensa on selonteko, joka ei edellytä 
oletuksia oudoista, aiemmin tuntemattomista moraalisista asenteista tai aisteista. 
1.3.4 Mandeville ja turhamaisuus-teesi 
Smithin esittämät vaihtoehdot moraalisen hyväksynnän periaatteesta ovat itserakkaus, järki 
ja tunne. Ensimmäinen koulukunta, johon Smith laskee muun muassa Hobbesin, 
Mandevillen ja Pufendorfin, on hänen mielestään hyvin hajanainen ja sen esittämät teoriat 
monin tavoin epätarkkoja (TMS VII.iii.1.1). Smith kirjoittaa näistä teorioista ilmeisen 
väheksyvässä hengessä, mutta esitän seuraavassa, että esimerkiksi Bernard Mandevillen 
ajattelu on hyvinkin voinut vaikuttaa Smithiin merkittävämmin kuin mitä ensilukeman 
perusteella voisi kuvitella. 
 
Smith laskee Mandevillen teorian itsekkäisiin teorioihin moraalin perustan suhteen, mutta 
katsoo sen edustavan hyveen suhteen hillittömiä teorioita (licentious systems).
29
 Kyseiset 
teoriat nimittäin kieltävät, että hyveen ja paheen välillä olisi jokin oleellinen ero. (TMS 
VII.ii.4.6.) Luultavasti tästä syystä Smith käsittelee Mandevillen ajattelua jo 
vaihtoehtoisten hyvekäsitysten yhteydessä, eikä myöhemmin teoreettisen kysymyksen 
yhteydessä. Smith aloittaa Mandevillen esittelyn viittaamalla tämän kuuluisaan 
toteamukseen, jonka mukaan kaikki hyveet ovat vain imartelun ylpeydelle tuottamaa 
                                                 
28
 ”Or to what purpose imagine a new power of perception in order to account for those sentiments?” (TMS 
VII.iii.3.14). 
29
 TMS:n viimeistä editiota lukuun ottamatta myös ranskalaismoralisti François de La Rochefoucauld 
mainitaan tässä yhteydessä, mutta tällöinkin pääpaino on Mandevillen käsittelyssä. Smith poisti 
Rochefoucauldin hillittömien teorioiden ryhmästä tämän sukulaisen, jo mainitsemani Louis Alexandre de La 
Rochefoucauldin, kanssa käymänsä kirjeenvaihdon perusteella. (TMS VII.ii.4.6, toimittajien alaviite.) 
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poliittista jälkikasvua (Fable I, § 37). Moraalikäsitykset ovat nimittäin vallanpitäjien 
kehittelemä keino, jolla he ohjaavat ihmisten toimintaa palvelemaan omia intressejään 
(Fable I, § 34–35).30 Tällöin myös motiivi hyveellisen toimintaan on täysin itsekäs, sillä se 
perustuu turhamaisuudelle (vanity) eli kehun tavoittelulle. (TMS VII.ii.4.7.)  
 
Vaikka Mandevillen näkemys on Smithin mukaan lähes tyystin virheellinen, hän 
huomauttaa, että tietyt ihmisluonnon piirteet tukevat sitä ensi silmäyksellä. Mandeville 
kuitenkin tarkoituksella liioittelee näitä tekijöitä. (TMS VII.ii.4.6.) Smith esimerkiksi 
myöntää, että kiitettävyyden tavoittelun, ansaitun kiitoksen tavoittelun ja turhamaisuuden 
välillä on tietty yhteys, sillä kaikki nämä halut sisältävät jonkinlaisen viittauksen muiden 
ihmisten asenteisiin (TMS VII.ii.4.9–10).31 Mandevillen näkemys hyödyntää Smithin 
mukaan eräitä vanhempia askeettisia doktriineja, joiden mukaan kaikki ja kaikenasteiset 
passiot eli tunteet ovat lähtökohtaisesti paheellisia. Siksi Mandevillen on helppo todistaa, 
ettei passioita voida ikinä täysin voittaa ja että tällainen hyveellisyys olisi itse asiassa 
yhteiskunnalle haitallista. Lopuksi Smith vielä huomauttaa, ettei Mandevillen näkemys 
olisi ikinä voinut aiheuttaa niin paljon kohua, ellei se olisi jollain tavoin totuudenmukainen. 
(TMS VII.ii.4.11–14.) 
 
Jennifer Herdt esittää kirjassaan Putting on Virtue (2008), että augustinolaisten 
ranskalaismoralistien, Nicolen ja La Rochefoucauldin, sekä erityisesti Mandevillen 
vaikutus Humen moraalifilosofiaan on merkittävä. Samaa voitaisiin mielestäni 
argumentoida Smithin suhteen, joka käsittelee Mandevillen ajattelua laajasti ja viittaa 
varhaisemmissa TMS:n editioissa myös La Rochefoucauldiin. Herdt nimittää kolmea 
edellä mainittua ajattelijaa anatomisteiksi, jotka pyrkivät paljastamaan sosiaalisen elämän 
ja näennäisesti hyveellisen toiminnan todellisen, itserakkaudelle perustuvan luonteen. 
Tässä he jatkoivat Augustinukseen palautuvaa traditiota, jonka mukaan pakanoiden 
näennäiset hyveet ovat itse asiasta paheita (Herdt 2008, 2). Herdt väittää, että tämä 
maallisen hyveen kritiikki valmisti samalla tietä täysin sekulaarille etiikalle. (Herdt 2008, 
248–249.)32 
                                                 
30
 Hutcheson kritisoi tätä käsitystä moraalin alkuperästä. Hänen mukaansa taitavinkaan poliitikko ei pystyisi 
herättämään uusia ideoita moraalisista ominaisuuksista, mikäli ihmismieli ei olisi ikinä niitä kokenut (Inquiry, 
osio 1, 119–124 ). 
31
 Smithin turhamaisuuden selitysvoimaa käsittelevään kritiikkiin paneudun tutkielmani omatuntoa 
käsittelevässä luvussa 5. 
32
 Varhaismodernien ranskalaismoralistien ajattelua käsittelee myös Michael Moriartyn Fallen Natures, 
Fallen Selves. Moriarty (2006, 403–404) korostaa Herdtin tavoin, että augustinolaiset moralistit kehittelivät 
itse asiassa varsin sekulaareja teorioita siitä, kuinka itsekkäät halut mahdollistavat yhteisöllisen elämän, 
vaikkakin kielsivät sinnikkäästi tämän itsekkyyden legitimiteetin. 
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Esimerkiksi La Rochefoucauld katsoi, että se mitä kutsutaan hyveeksi, perustuu 
pohjimmiltaan oman edun ajamiselle, passioille ja heikkouksille. Ihmiset muokkaavat 
käytöstään tehdäkseen vaikutuksen muihin, mikä ei La Rochefoucauld’n mukaan ole 
hyvettä vaan itsepetosta. (Herdt 2008, 263.) Myös Hume uskoi, että ihmisluonto ja 
sosiaalinen vuorovaikutus saavat spontaanisti aikaan hyveellistä toimintaa. Hänelle 
hyveiden sosiaalinen muodostuminen on kuitenkin neutraali fakta, sillä Hume ei jaa 
anatomistien teologisia käsityksiä todellisesta hyveestä tai ihmisluonnon ja sen passioiden 
moraalisesta arvosta. (Herdt 2008, 307–308.) Sitä vastoin sekä Hume että Smith esittävät, 




1.3.5 Ottesonin tulkinnan ongelma 
Heath väittää, että Smith teoria on takaperoinen ja siten riittämätön vastaamaan TMS:ssä 
asetettuun teoreettiseen kysymykseen. Jotta smithiläinen moraalipsykologia johtaisi 
moraalinormien syntyyn, joitain voimassaolevia moraalinormeja on valmiiksi oletettava. 
Teoria kuvaa, miten yksilöt omaksuvat vallitsevat normit ja soveltavat niitä sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, mutta se ei pysty selittämään näiden normien syntyä ja olemassaoloa 
sinänsä. Ottesonin yllättävä vastaus tähän kritiikkiin on, että Heathin huoli ei ole Smithille 
ongelma. Smithin analyysi on pyrkimyksiltään maltillisempi, ja tarkoituksena on 
nimenomaan kuvata sosiaalistumisprosessia.   
 
Otteson esittää kaksi huomiota näkemyksensä tueksi. Ensinnäkin hän viittaa Smithin 
kuuluisaan esimerkkiin aution saaren kasvatista (TMS III.1.3). Ottesonin tulkinnan mukaan 
tämä ajatuskoe havainnollistaa, ettei henkilö, joka on kasvanut vailla yhteisöä, jossa jotkut 
käytännöt ja arvostelun kriteerit ovat jo voimassa, pystyisi muodostamaan 
moraaliarvostelmia lainkaan. Toiseksi hän esittää, että Smithin mielestä ei-moraalinen 
luonnontila on mahdoton ja siksi irrelevantti. (Otteson 2000, 549–550.) 
 
Olen molempien huomioiden suhteen eri mieltä Ottesonin kanssa. Aution saaren esimerkki 
osoittaa kyllä, että ilman sosiaalista vuorovaikutusta kasvanut yksilö ei kokisi 
moraalitunteita, mutta Smith ei väitä, että nämä tunteet muita kohtaan perustuvat 
välttämättä edeltäville normeille. Sitä vastoin Smithin moraalitunteiden teoria on yritys 
                                                 
33
 Anatomistien tapaan Smith ja Hume korostavat siis moraalin sosiaalista perustaa. Voidaan argumentoida, 
että heidän teoriansa poikkeavat juuri tässä mielessä sekä rationalistisista teorioista että moraaliaistiteoriasta.  
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selittää ihmisluonnon periaatteisiin vedoten, miksi jotkut toisten passioista koetaan 
miellyttävinä ja toiset epämiellyttävinä, vaikka arvostelija ei olisi tilanteessa mitenkään 
osallisena. Kuten edellä esitin, tutkielmani pääpaino on juuri tämän selonteon huolellisessa 
analyysissa. Hypoteesini on, että tämän analyysin pohjalta myös Heathin kritiikkiin 
pystytään vastaamaan. 
 
Ottesonin toinen huomio on siinä mielessä oikea, että Smith selvästi uskoo, että 
ihmisluonto on perustavalla tavalla sosiaalinen ja että ihmisluonnon periaatteet johtavat 
aina yhteisiin käsityksiin hyveistä ja paheista. Miksi asianlaita on näin, on Smithille 
keskeinen kysymys eikä suinkaan irrelevantti. Hänen on tarjottava uskottava selonteko 
moraalitunteiden perustasta olettamatta valmiiksi niitä moraalikäsityksiä, jotka vasta 
perustuvat näille nimenomaisille tunteille. Heathin sanoin selonteon tulisi osoittaa, kuinka 
yhdenmukainen joukko normatiivisia arvostelmia voi nousta yksilöiden välisestä 
vuorovaikutuksesta (Heath 1995, 451). Tällainen selitys voitaisiin esittää jopa 
hypoteettisena moraalitunteiden historiana, mutta tämäkään ei sitoisi Smithiä käsitykseen 
ei-moraalisesta luonnontilasta. Moraalitunteiden alkuperä ei löydy historiasta vaan 
ihmisluonnosta sellaisena kuin se on. 
 
Smithin mielestä rationalistit eivät ymmärtäneet ihmismielen eri kykyjen toimialoja. 
Hutchesonin moraaliaistiteoria oli tässä suhteessa parempi, mutta se joutui turvautumaan 
epäilyttäviin psykologisiin lisäoletuksiin. Smithin mielestä rationalistien tai Hutchesonin 
teoreettiset pyrkimykset eivät olleet mahdottomia, vaan hän katsoo Humen ja oman 
teoriansa jatkavan työtä saman ongelman parissa ja tarjoavan siihen parempia ratkaisuja. 
Ottesonin tulkinta TMS:n pyrkimyksistä ei siten ole uskottava. Smithin käsitys siitä, 
kuinka yksilöt omaksuvat moraalinormit, on toki kiinnostava, mutta hänen pyrkimyksensä 
eivät rajoitu tähän. Kuten muutkin brittiläiset moralistit Smith halusi tarjota 
perustavamman selityksen moraalille ilmiönä. Tyytymällä siihen, että ihmisyhteisöt 
sattuvat aina olemaan moraalisia, Smith olisi hylännyt tämän keskustelun tyystin.  
1.4 Humelainen selonteko? 
Michael Gill (2006) on esittänyt, että Humen teoria moraalista on pitkän kehityskulun 
lakipiste varhaisen uuden ajan moraalifilosofiassa. Humen sekulaaria ja täysin 




 Hänen teoriassaan moraali ei ole ulkoinen normi, jota 
vasten ihmistä voidaan arvioida, vaan ihmisluonto luo nämä moraalisen arvostelun normit 
itse. Tästä syystä perinteinen kysymys ihmisluonnon perimmäisestä hyvyydestä tai 
pahuudesta muuttuu Humen käsittelyssä absurdiksi. (Gill 2006, 201–208.) 
 
Gill argumentoi, että sekä rationalistit että sentimentalistit olivat osa tätä kopernikaaniseen 
kumoukseen johtanutta kehitystä. Tämän kiistan molemmat osapuolet olivat nimittäin yhtä 
mieltä siitä, että ihmisluonto itsessään sisältää kaikki mahdollisuudet hyveeseen. Gill 
ehdottaakin, että brittimoralisteja perustavimmin jakanut kysymys koski ihmisluonnon 
perimmäistä hyvyyttä tai pahuutta. Havainnolliseksi esimerkiksi käy Smithin rationalistiksi 
luokittelema Ralph Cudworth, jonka varhaisempi tuotanto on itse asiassa lähempänä 
sentimentalismia. Cudworthin näkemys kaikessa tuotannossaan oli, että moraalin perusta 
löytyy ihmisen sisäisistä periaatteista eikä hyveellinen elämä edellytä tämän lisäksi mitään 
ulkopuolista tekijää. (Gill 2006, 38–39.) Vastapuolta Cudworthin positiiviselle 
ihmiskäsitykselle edustivat kalvinistiset voluntaristit, jotka katsoivat, että ihminen on 
pohjimmiltaan syntinen ja että moraalin perusta on Jumalan laeissa, sekä Hobbes, jonka 
mukaan moraaliset velvollisuudet perustuvat suvereenin käskyille
35
. (Gill 2006, 44.)  
 
Hume otti teoriaansa vaikutteita sekä positiivisen ja negatiivisen käsityksen kannattajilta
36
, 
mutta ei hyväksy kumpaakaan kantaa, ja poikkeaa tässä kaikista edeltäjistään (Gill 2006, 
205). Gill osoittaa, että jopa moraaliaistiteoriaa kannattanut Hutcheson katsoi 
välttämättömäksi osoittaa ihmisluonnon perimmäisen hyvyyden. Hutchesonin mielestä 
hyve on luonnollisempaa kuin pahe, sillä moraaliaistin hyväksynnän saavuttavat 
hyväntahtoiset tunteet ovat hänen mukaansa luonnollisia, mutta pahantahtoiset tunteet 
mielikuvituksen vääristävien assosiaatioiden tulosta. (Gill 2006, 181–183, 189–190.) 
 
                                                 
34
 Varhaisen uuden ajan etiikan yleisistä kehityslinjoista on esitetty monia erilaisia tulkintoja. J. B. 
Schneewind näkee varhaismodernin etiikan huipentuvan Kantiin ja autonomisen moraalisen toimijan syntyyn 
teoksessaan The Invention of Autonomy. Tästä näkökulmasta sentimentalistien hyve-etiikkaa voidaan peilata 
deontologisia teorioita vasten. Autonomia korostuu myös Stephen Darwallin tulkinnassa, jonka hän esittää 
kirjassaan The British Moralists and the Internal ’Ought’ 1640–1740. 
35
 Gillin lyhyt luonnehdinta Hobbesin näkemyksistä vastaa Smithin ja Cudworthin tulkintoja, mutta Hobbesin 
moraaliteoriasta on esitetty myös lukuisia muita näkemyksiä. En kuitenkaan tämän tutkielman puitteissa 
katso aiheelliseksi perehtyä asiaan tarkemmin. 
36
 Hume nimeää Treatisen johdannossa muun muassa Shaftesburyn, Hutchesonin ja Mandevillen uudenlaisen 
ihmisen tieteen (science of man) edelläkävijöiksi (THN intro.7). Näistä jälkimmäinen oli eräs negatiivisen 
kannan merkittävimpiä edustajia, vaikkakin hänen näkemyksensä on moniulotteisempi kuin hänen 
aikalaisensa yleensä ymmärsivät. (Gill 2006, 142.) 
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Gill hahmottelee kirjansa viimeisessä luvussa kriteerit humelaiselle selonteolle (humean 
account) moraalista (Gill 2006, 263), jotka ovat vapaasti suomentaen seuraavat: 
 
1. Jumalaa ei tarvita selittämään moraalia ja ihmisten käyttäytymistä. 
2. Tunteet ovat oleellinen tekijä selitettäessä moraalia ja ihmisten käyttäytymistä 
3. Empiirinen, kontingentti kokemus on oleellinen tekijä selitettäessä moraalia ja 
ihmisten käyttäytymistä 
4. Selonteot siitä, mikä on moraalisesti sopivaa ja kiitettävää ja toisaalta moraalisesti 
epäsopivaa ja tuomittavaa, ovat selityksellisesti symmetrisiä keskenään. Tämä 
symmetria tekee mahdottomaksi väittää, että kaikki hyve on luonnollista ja pahe 
epäluonnollista. 
 
Oma tutkimushypoteesini on, että TMS tarjoaa juuri tällaisen selonteon. Lähtökohta on 
mielestäni siinä mielessä alustavasti uskottava, että Smith itse rinnastaa Humen teorian ja 
oman teoriansa vahvasti toisiinsa (TMS VII.iii.3.17). Yhdessä nämä kaksi teoriaa 
muodostavat hänen mukaansa toisen sentimentalistisen vaihtoehdon, joka on parempi kuin 
moraaliaistiteoria. Tämän vaihtoehdon kannattajat eivät joudu olettamaan ihmisluonnolle 
uusia, tuntemattomia kykyjä: 
 
Luonto, he kuvittelevat, toimii tässä, kuten muissakin tapauksissa, mitä suurimmalla 
taloudellisuudella ja tuottaa lukuisia seurauksia yhdestä ja samasta syystä; ja 
sympatia, kyky, joka on aina huomioitu, ja jolla mieli on selvästi varustettu, riittää 
heidän mielestään selittämään kaikki ne vaikutukset, jotka on osoitettu tälle 




Palaan tutkielmani johtopäätöksissä arvioimaan, missä määrin Smithin teoria täyttää 
humelaisen selonteon kolme viimeistä kriteeriä, ja käsittelen kyseisiä teemoja toistuvasti 
tutkielmani varrella. Kriteereistä ensimmäistä käsittelen jo tässä yhteydessä, sillä se on 
Smithin tapauksessa kaikista kiistanalaisin ja saattaa jonkun mielestä osoittaa hypoteesini 
vääräksi jo ensi kättelyssä. 
 
Kysymys uskonnon ja Jumalan roolista Smithin ajattelussa on herättänyt paljon 
keskustelua. Asiaa mutkistaa edelleen se, että aiheen käsittely muuttuu TMS:n editioiden 
varrella. Viimeisestä editiosta Smith poisti nimenomaan kristinuskoon liittyviä osuuksia 
(Raphael & Macfie 1982, 19–20). Usein Smith käsittelee uskonnollisia näkemyksiä ja 
tunteita samoin kuin moraalitunteitakin, eli pyrkii antamaan niille psykologisen selityksen. 
                                                 
37
 ”Nature, they imagine, acts here, as in all other cases, with the strictest oeconomy, and produces a 
multitude of effects from one and the same cause; and sympathy, a power which has always been taken 
notice of, and with which the mind is manifestly endowed, is, they think, sufficient to account for all the 
effects ascribed to this peculiar faculty” (TMS VII.iii.3.3). 
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Esimerkiksi uskomus kuolemanjälkeiseen elämään selitetään oikeudenmukaisuutta 
koskevilla moraalitunteilla, jotka johtavat meidät toivomaan tai pelkäämään palkkiota tai 
tuomiota huomioimatta jääneistä teoista (TMS II.ii.3.12). 
 
Monimutkaisempi teema on Smithin käsitys luonnon tarkoituksenmukaisuudesta, mikä 
hänen mukaansa todistaa Jumalan viisaudesta. Smith mielestä luonto näyttää olevan 
tarkasti suunniteltu palvelemaan tiettyjä päämääriä, kuten yksilöiden selviytymistä ja lajien 
lisääntymistä. Smithin mukaan on silti päivänselvää, että selitettäessä esimerkiksi 
ihmisruumiin toimintaa on päämääräsyiden (final causes) sijasta vedottava vain 
vaikuttaviin syihin (efficient causes). Esimerkiksi sitä, miksi veri kiertää, ei selitetä 
vetoamalla niihin tarkoituksiin, joita verenkierto näyttää palvelevan. Tämän periaatteen on 
ohjattava yhtä lailla ihmismielen toiminnan selittämistä. (TMS II.ii.3.5.) 
 
Campbell ja Griswold korostavat, että luonnon herättämä ihailu ja idea luonnon luojasta 
ovat Smithille tieteellisestä toiminnasta erillinen ulottuvuus, vaikkakin ne ovat tietyssä 
yhteydessä toisiinsa. Mikäli filosofi löytää luonnosta kätkettyjä säännönmukaisuuksia ja 
periaatteita, ihailu luontoa kohtaan ja usko sen luojaan voivat herätä ja kannustaa etsimään 
lisää viitteitä luonnon tarkoituksenmukaisuudesta. Tieteellisissä selityksissä Jumalan tai 
luonnon tarkoitusperillä ei kuitenkaan ole sijaa. (Campbell 1971, 60–61.) Griswold (2006, 
47–49) kiteyttää, että Smithille teleologia on itse asiassa alisteista estetiikalle. Tämä 
tarkoittaa, että teleologiset käsitykset ovat seurausta ihmismielen muista periaatteista, 




Ottesonin (2002, 230) tulkinnan mukaan Smith myös hyväksyy teleologisen argumentin 
Jumalan olemassaolosta (argument from design)
39
 eikä ainoastaan selitä tätä taipumusta 
päätellä, kuten Griswold esittää. Hänen mielestään Smith oikeuttaa moraalitunteiden 
synnyttämät hyveen ihanteet loppujen lopuksi vetoamalla Jumalaan. Hyveen ihanteiden 
noudatus on Smithin mielestä sekä yksilöille ja yhteiskunnalle hyödyllistä, mikä todistaa 
siitä, että hyväntahtoinen Jumala on luonut ihmisluonnon ja moraalitunteet tarkoituksella 
juuri sellaiseksi kuin ne ovat. Moraalitunteita on täten seurattava, sillä se on Jumalan tahto. 
                                                 
38
 Griswold vetoaa muun muassa fysiikan historiaa käsittelevän esseen osioon, jossa Smith kuvaa, kuinka 
erilaiset teoriat luonnon toiminnasta johtavat mielikuvituksen olettamaan erilaisia jumalia. Smithin mukaan 
hajanaiset käsitykset luonnon toiminnasta johtavat polyteistisiin uskomuksiin ja koherentimmat teoriat 
monoteistisiin käsityksiin (Ancient Physics, § 9–11). Palaan tieteen ja ihmismielen periaatteiden yhteyksiin 
luvussa 2.3.1. 
39
 Hume osoittaa kyseisen argumentin heikkouden muun muassa kirjassaan An Enquiry Concerning Human 
Understanding (EHU, osio XI). 
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(Otteson 2002, 255–266.) Tämän luennan viimeinen askel on mielestäni erittäin 
ongelmallinen, sillä Smithin mukaan Jumalan laki ei voi olla moraalin perusta – ensin on 
nimittäin selitettävä, miksi kuuliaisuus Jumalalle on moraalisesti oikein (TMS VII.ii.3.20). 
 
On korostettava, että myös Ottesonin mielestä Smith onnistuu selittämään moraalitunteet 
naturalistisesti, vedoten ainoastaan ihmismielen havaittaviin periaatteisiin (Otteson 2002, 
199–200). Uskonto kytkeytyy hänen tulkinnassaan pikemminkin TMS:n normatiiviseen 
puoleen, mikä on toinen kiivasta keskustelua herättänyt teema Smithin ajattelussa. Toisten 
tulkitsijoiden mielestä TMS on täysin deskriptiivinen, toiset taas tulkitsevan sen sisältävät 
myös normatiivisen puolen. Christel Fricke (2011, 47–49) on koonnut yhteen 
nykykeskustelussa esiintyvien TMS:n normatiivista luonnetta koskevien tulkintojen kirjoa. 
Hänen mukaansa teorian on tulkittu edustavan muun muassa teististä absolutismia, 
kantilaista universalismia, moraalirelativismia sekä episteemistä moraaliskeptisismiä. 
Kaikki normatiivisen tulkinnan kannattajat eivät suinkaan pidä Jumalaa tai luontoa 
moraalitunteiden legitimiteetin lähteenä. Esimerkiksi Haakonssen (1989, 58, 61–62) vetoaa 
tässä asiassa katsojan näkökulman puolueettomuuteen. 
 
Deskriptiivistä tulkintaa voi puolustaa vetoamalla paljon keskusteltuun viitteeseen ansiota 
määrittäviä moraalitunteita käsittelevässä luvussa, kuten tekee muun muassa Campbell 
(1971, 50). Tässä viitteessä Smith huomauttaa: “Otettakoon myös huomioon, että kyseinen 
tutkimus ei koske sitä, mikä on niin sanoakseni oikein, vaan se koskee tosiseikkaa” (TMS 
II.i.5.10).
40
 Smith jatkaa ja tähdentää, ettei hän käsittele sitä, mitä täydellinen olento tuntisi 
vahingontekijää kohtaan, vaan sitä, mitä ihmiset todella tuntevat näissä tilanteissa. Teorian 
kuvailevaa luonnetta voi myös puolustaa esittämällä, että emme voi etsiä moraalitunteille 
perustavampaa, moraalista oikeutusta niiden itsensä ulkopuolelta.
41
 Smithin mukaan 
voimme arvioida kaikkea inhimillistä toimintaa moraalitunteidemme avulla (TMS III.5.5; 
VII.iii.3.14) tai hyveiden asettamin kriteerein, mutta nämä ihanteet itsessään rakentuvat 
aina kyseisille tunteille (TMS III.4.11). Moraalitunteiden selitys, ei oikeutus, on siten 
Smithin tehtävä.  
 
                                                 
40
 ”Let it be considered too, that the present inquiry is not concerning a matter of right, if I may say so, but 
concerning a matter of fact” (TMS II.i.5.10). 
41
 En tiedä, oliko Smithin tarkoituksena antaa moraalitunteille normatiivista oikeutusta ylipäänsä. Oman 
näkemykseni mukaan TMS:n tarjoamat ainekset moraalitunteiden normatiiviselle oikeuttamiselle rajoittuvat 
joka tapauksessa täysin niiden refleksiivisyyteen. Tulkintani on sama, jonka muun muassa Christine 
Korsgaard (1996, 61–63) ja Rachel Cohon (2008, 260–266) ovat esittäneet Humen moraalifilosofian 
mahdollisista normatiivisia aineksista. 
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Smithin omien sanojen mukaan vastauksella teoreettiseen kysymykseen moraalin 
perustasta ei voi olla käytännöllistä merkitystä moraalille. Huomautus kenties paljastaa, 
että Smith oli silti huolissaan siitä, että moraalipsykologiset pohdinnat vaikuttaisivat 
epäsuotuisasti lukijoiden moraaliin. Hutcheson oli esittänyt vastaavan huolen Humelle, 
sillä hänen mukaansa Hume ei puhunut hyveen puolesta riittävällä lämmöllä.  Hume 
myöntää kirjeessään Hutchesonille, ettei hyveen viehätys käy sen anatomiaa tutkittaessa 
ilmi, vaikka anatomistin
42
 työ voikin olla hyödyksi maalarille, joka haluaa tuoda esiin 
hyveen kauneuden. Humen mielestä näitä kahta tehtävää ei kuitenkaan pysty yhdistämään 
samassa teoksessa: julistuksen henki olisi ristiriidassa ihmisluonnon tieteen kanssa. 
(Letters I, 17. syyskuuta 1739, 32–33.) Mielestäni voidaan sanoa, että Smith pyrkii omassa 





Näkemykseni onkin, että TMS sisältää täysin naturalistisen selityksen moraalille, jossa ei 
vedota Jumalaan, metafyysisesti epäilyttäviin ikuisiin olemuksiin, taikka tuntemattomiin 
psykologisiin kykyihin. Mitä tulee hypoteesiini humelaisesta selonteosta, voidaan siis 
todeta, että Smithin moraalitunteiden teoria täyttää tällaisen selonteon ensimmäisen ehdon. 
Tämän lisäksi TMS sisältää kannanottoja hyveen puolesta, joiden yhteydessä Smith 
näyttäisi vetoavan esimerkiksi hyödyllisyyteen
44
 sekä Jumalan tai luonnon päämääriin. 
Smithin pyrkimykset ovat kuitenkin käytännöllisiä lähinnä osassa VI, jossa hän pyrkii 
kuvaamaan hyvettä tarkasti ja innoittavasti, kuten antiikin esikuvansa.
45
 Tästä 
käytännöllisestä aspektista johtuen voidaan todeta, ettei TMS kokonaisena teoksena vie 
kopernikaanista kumousta aivan yhtä pitkälle kuin Humen Treatise, vaan seuraa tässä 
suhteessa Hutchesonin esimerkkiä. 
                                                 
42
 Hume käyttää termiä anatomisti vertauskuvallisesti. Ihmisluonnon tutkimus ei vaadi fysiologian 
tuntemusta tai kokeiden tekemistä. Humen tarkoituksena on tutkia ihmisluontoa kokemuspohjaisesti eli niin 
kuin se arkielämässä ilmenee. (THN, intro.10.) 
43
 Patrick Hanley (2009, 65) on esittänyt saman huomion. Myös hänen mukaansa Smith asettuu tässä asiassa 
pikemminkin Hutchesonin kannalle.  
44
 Asia on jälleen hyvin mutkikas, sillä oman ja toisten edun ajaminen on osa järkevyyden ja hyväntekemisen 
hyveitä. 
45
 Samaa mieltä on Hanley (2009, 8). Griswold (1999, 49) on esittänyt, että itse asiassa koko TMS on 
tyyliltään ”protreptinen” eli kehottava suhteessa hyveeseen. Eittämättä Smith kuvailee hyveen kauneutta ja 
paheen hirveyttä Humea värikkäämmin. Tämän seikan ei mielestäni tarvitse estää näkemästä Smithin 
puhtaasti teoreettisia pyrkimyksiä. 
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2 Adam Smith ja ihmisluonto 
2.1 Smithin filosofinen moraalipsykologia 
Andrew S. Skinner (1974, 164) esittää, että Adam Smith omaksui oman työnsä 
ohjenuoraksi kaikessa tuotannossaan seuraavat kolme ajatusta, jotka Hume esittää 
Treatisen johdannossa.
46
 Ensinnäkin tiede ihmisestä on paitsi välttämätön lähtökohta 
kaikelle inhimillisen toiminnan tutkimukselle myös perusta kaikille muille tieteille. Tämän 
ihmisen tutkimuksen pitää perustua kokemukselle ja havainnoinnille, kuten muidenkin 
tieteiden. Vain huolellisen havainnoinnin pohjalta voimme Humen mukaan toivoa 
löytävämme ihmisluonnon toiminnasta mahdollisimman yleisiä periaatteita, joilla 
pystymme selittämään sen moninaiset ilmenemismuodot. (THN intro.4–10.)47 
 
Myös ne yleiset periaatteet, jotka Smithin mukaan parhaiten selittävät inhimillistä 
toimintaa, ovat mielestäni pääpiirteittäin samat kuin Humella. Molemmat korostavat 
mielikuvituksen ja tunteiden määräävää asemaa ihmisluonnossa. Smith näyttää jakavan 
Humen käsityksen siitä, että järjen kyvyt ja toimiala ovat huomattavasti suppeammat kuin 
filosofit ovat perinteisesti kuvitelleet (TMS VII.iii.2.5–9). Lisäksi Hume esittää tahdon 
olevan vain tietynlaisen toiminnan yhteydessä esiintyvä impressio (THN 2.3.1.2), jolla ei 
ole selitysvoimaa sinänsä. Myös Smith pitäytyy TMS:ssä täysin tässä lockelaisessa, 
deterministisessä viitekehyksessä (Schneewind 2010b, 365–370). 
 
Ainekset, joiden pohjalta Smith pyrkii antamaan selityksen moraalitunteille, liittyvät siis 
tunteisiin ja mielikuvitukseen. Valitettavasti Smith ei TMS:ssä esitä varsinaista teoriaa 
mielikuvituksesta eikä tunteista, vaan hänen käsityksensä on koottava yhteen niiden 
lukuisten katkelmien pohjalta, joissa vedotaan näiden toimintaan. Monien muiden 
tulkitsijoiden tapaan käytän tässä apuna myös muutamia Smithin esseitä ja luentoja, joissa 
viitataan mielikuvituksen toimintaan tai tunteiden piirteisiin. Seuraavassa alaluvussa 
paneudun Smithin näkemykseen passioista eli tunteista. Tässä yhteydessä esitän, että 
Smithin näkemykset muistuttavat monilta osin paitsi Humen myös Hutchesonin ja 
Malebranchen tunneteorioita. Jälkimmäinen alaluku käsittelee Smithin käsitystä 
                                                 
46
 Myös omassa tutkielmassani peilaan Smithin ajattelua juuri Treatiseen, joka Raphaelin (1977, 37) mukaan 
vaikutti Smithiin Humen teoksista merkittävimmin. 
47
 Hume esittää itse samanhenkisen tulkinnan Smithin lähtökohdista anonyymisti julkaisemassaan 
tiivistelmässä Smithin moraalifilosofisesta teoksesta. Hänen mukaansa TMS:n kirjoittaja on selvästi tietoinen 
siitä, että ainut tapa kehittää moraalifilosofiaa ”on seurata modernien naturalistiemme käytäntöä ja vedota 
joka hetki tosiseikkoihin ja kokemukseen”. (– – is to follow the practice of our modern naturalists, and make 
an appeal every moment to fact and experience.) Hume artikkelissa Raynor (1984, 66). 
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mielikuvituksen toiminnasta, minkä suhteen Humen vaikutus on erityisen ilmeinen. 
Smithin käsitys sympatiasta osoittautuu silti hyvin omintatakeiseksi.  
2.2 Passiot 
2.2.1 Terminologiaa ja taustaa – passiot varhaisella uudella ajalla 
Varhaisen uuden ajan kirjoittajat suosivat termejä passio (passion) ja affekti (affection) 
puhuessaan mielentiloista, joita nykypäivänä nimitetään yleisesti tunteiksi (emotion). 
Toisinaan passiot ja affektit erotettiin toisistaan, mutta usein näitä termejä käytettiin 
synonyymeina. Passio viittaa antiikin filosofian erotteluun aktien ja passioiden väillä. 
Passiot ja affektit käsitettiin muutoksina, joita ulkoiset objektit ja asiantilat saavat kokijassa 
aikaan. (James 2007, 200–201.) Tultaessa 1700-luvulle tunteisiin viitattiin erityisesti 
Ranskassa ja Britanniassa termillä sentiment. Sekä tämä uusi ilmaisu että perinteisempi 
affekti saatettiin rinnastaa passioihin, mutta niitä käytettiin myös tekemään ero tyynien 
(calm) ja kiihkeiden (violent) tunteiden väille. Niinpä esimerkiksi Hume käyttää termiä 
sentiment erityisesti moraalitunteiden ja esteettisten tunteiden kohdalla, joita luonnehtii 
pääsääntöisesti tyyniksi tunteiksi (THN 2.1.1.3). (Schmitter 2010a.) 
 
Humen tavoin Smith viittaa moraalitunteisiin ja kauneutta koskeviin tunteisiin 
johdonmukaisesti termillä sentiment, mutta pääsääntöisesti hän käyttää kaikkia mainittuja 
ilmaisuja synonyymeina toisilleen. Samaan tapaan hän käyttää modernia termiä emotion, 
jolla oli pitkään tarkoitettu liikettä ylipäänsä ja joka vasta 1800-luvulla vakiintui viittamaan 
ensisijaisesti tunteisiin (Schmitter 2010a). Joitain vivahde-eroja on kuitenkin löydettävissä: 
esimerkiksi termiä affekti Smith käyttää erityisesti tyynistä tai kokijalleen miellyttävistä 
tunteista
48
 (TMS I.ii.4.1). Tässä tutkielmassa olen suomentanut Smithin käyttämät 
affection, sentiment ja emotion sanalla ”tunne”. Myös termi passion esiintyy usein 
vaihdellen edellä mainittujen kanssa, mutta Smith käyttää sitä johdonmukaisesti 
taksonomiansa yhteydessä viitatessaan tunteiden pääluokkiin. Käytän tällöin suomennosta 
”passio”. 
 
Siitä, millaisia mielen (tai ruumiin) tiloja passiot itse asiassa ovat, ei muodostettu 
varhaisella uudella ajalla yhtä käsitystä. Susan Jamesin (1997, 4) mukaan 1600-luvulla 
passioiden katsottiin kuitenkin yleensä olevan mielentiloja, jotka esittävät asiat kokijalleen 
hyvinä tai huonoina ja siten inklinaation tai aversion kohteina. Terminologian ohessa myös 
                                                 
48
 Tätä käyttöä ei tule sekoittaa kiintymykseen (affection) (TMS VI.ii.1.7). 
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nämä käsitykset alkavat hiljalleen muuttua seuraavalle vuosisadalle siirryttäessä. Schmitter 
(2010a) luonnehtii, että siinä missä varhaisemmat ajattelijat mielsivät tunteet usein 
havainnoiksi tai perseptioiksi (perception) ja liittivät ne läheisesti uskomuksiin 
representoivan ja intentionaalisen rakenteensa johdosta, 1700-luvulla painopiste siirtyi 
passioiden laadullisen fenomenologian eli niiden erityisen tunnun (feeling) käsittelyyn. 
Tyyppiesimerkki jälkimmäisestä lähestymistavasta on Humen käsitys passioista 
yksinkertaisina impressioina, jotka eivät representoi mitään itsensä ulkopuolista (THN 
2.3.3.5). 
 
Modernin tieteen inspiroimat varhaisen uuden ajan filosofit uskoivat yleensä, että 
passioille voidaan antaa mekanistinen selitys. Myös teleologisia ja funktionaalisia 
selityksiä taipumukselle kokea tunteita esiintyi, mutta usein nämä esiintyivät rinnakkain 
täysin fysiologisen selityksen kanssa. Monet 1700-luvun brittifilosofit katsoivat, että 
fysiologiset selitykset on syytä jättää luonnontieteilijöille ja anatomisteille. Sen sijaan he 
pyrkivät selittämään passiot assosiationistisen psykologian keinoin. Tämän 
lähestymistavan tunnetuin edustaja on myös luonnollisesti Hume. (Schmitter 2010a.) 
 
Varhaisen uuden ajan passioiden luokittelut eli taksonomiat rakentuivat vanhempien 
klassisten tai skolastisten mallien varaan.
49
 Perustavin luokitteluperiaate oli tyypillisesti 
jako joko miellyttäviin ja epämiellyttäviin passioihin tai mielihyvän ja mielipahan 
herättämiin passioihin. 1700-luvulla Britanniassa yleistyivät luokitukset, jotka heijastelivat 
laatijoidensa moraaliteorioiden näkökulmasta relevantteja seikkoja. Esimerkiksi jako 
muihin ihmisiin ja itseen suuntautuvien passioiden välillä oli tyypillinen. Samoin jako 
yhteisesti jaettavissa oleviin ja idiosynkraattisiin tunteisiin yleistyi. (Schmitter 2010a.) 
Kaikki mainitut jakoperusteet ovat nähtävissä myös Smithin passioiden taksonomiassa 
(TMS I.ii.1–5). 
 
Seuraavassa luvussa esitän, että Smithin käsitys passioista seurailee pitkälti Humen 
näkemyksiä, mutta myös oleellisia eroja löytyy. Näitä eroja on valaisevaa peilata 
Hutchesonin ja Malebranchen tunneteorioihin. Smithin käsitys passioista näyttäytyykin 
mielestäni eräänlaisena sekoituksena näiden kolmen ajattelijan teorioita. Viimeisessä 
alaluvussa esittelen Smithin oman passioiden taksonomian. 
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 Antiikin ja keskiajan tunneteorioista, katso Knuuttila (1999) ja (2004). 
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2.2.2 Smithin käsitys passioista 
Heti The Theory Of Moral Sentiments -teoksen ensimmäisellä sivulla Smith toteaa 
humelaisittain, että ideamme ovat kopioita omista impressioistanne.
50
 Esimerkiksi idea 
fyysisestä kivusta on kopio itse aiemmin kokemastamme kivun impressiosta. Tämä idea 
kivusta voi puolestaan herättää meissä surun impression, jonka aste riippuu edeltävän 
kivun idean elävyydestä. Smith siis omaksuu Humelta tutun kopioperiaatteen (THN 
1.1.1.1) sekä käsityksen kahdenlaisista impressioista. Fyysinen kipu ja nautinto sekä 
aistivaikutelmat ovat Humen mukaan alkuperäisiä impressioita. Sekundaariset impressiot, 
jotka nousevat edeltävistä ideoista tai impressioista, ovat puolestaan tunteita. (THN 
2.1.1.1.) Niiden luonnehdinta ja selittäminen ovat osa tiedettä ihmisluonnosta eli kuuluvat 
moraalifilosofin tehtäviin. Alkuperäisten impressioiden fysiologinen selittäminen on 
puolestaan syytä jättää anatomisteille ja luonnontieteelle (THN 2.1.1.2–3, katso myös 
Hutcheson Essay, osio 2, 56). 
 
Mikä on Smithin tarkempi käsitys passioista? Vaikuttaa siltä, että ne ovat impressioita, 
joiden voimakkuus voi vaihdella. Läpi TMS:n Smith puhuu tunteiden ja passioiden 
asteesta tai tasosta (pitch). Voimakkuuden lisäksi tuntemuksen laatu on erilainen eri 
passioiden kohdalla. Esimerkiksi rakkauden passio (ei romanttinen rakkaus) on kokijalleen 
miellyttävä ja Smith kuvailee sen rauhoittavan ja tyynnyttävän rintaa (TMS I.ii.4.2). Vihan 
passio on puolestaan kokijalleen epämiellyttävä: ”Niiden passioiden tuntemuksessa 
itsessään on jotain karkeaa, soraäänistä ja kouristuksenomaista, jotain mikä repii ja 
häiritsee rintaa – – ”(TMS I.ii.3.7).51 
 
Erityinen tuntu erottaa passiot toisistaan, mutta näitä erilaisia impressioita on hyvin 
vaikeaa kuvailla, sillä niillä ei ole osia, joihin ne voisi jakaa. Passioiden erilaisia 
yhdistelmiä on toki lukemattomia, ja niitä voidaan kuvailla erottamalla toisistaan ne 
yksinkertaiset passiot, joista yhdistelmät koostuvat. (LRBL, luento 13, 63–65.)52 
Yksinkertaisten passioiden kohdalla Smith turvautuu sitä vastoin analogioihin ja kuvailee 
passioiden tuntemuksia verraten niitä muihin impressioihin, kuten melodisiin tai 
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 Hume nimittää kaikkia mielen sisältöjä perseptioiksi (perceptions) eli mielteiksi. Mielteet hän jakaa 
kahteen ryhmään: eläviin ja voimakkaisiin impressioihin sekä ideoihin, jotka muistuttavat impressioita, mutta 
ovat niitä heikompia. (THN 1.1.1.1.) 
51
 ”There is, in the very feeling of those passions, something harsh, jarring, and convulsive, something that 
tears and distracts the breast - - ”(TMS I.ii.3.7). 
52
 Mielenkiintoinen vertailukohta löytyy esseestä ulkoisista aisteista, jossa Smith toteaa, että kaikki tuoksut, 
maut ja äänet koetaan yksinkertaisina. Kokemuksen kautta, vertailemalla esimerkiksi makuja toisiinsa, 
voimme oppia kertomaan pelkän maun perusteella, mistä aineksista ruokalaji on valmistettu, mutta aistimus 




 Kuvailtaessa saman passion eri muunnelmia täytyy Smithin 
mukaan turvautua kuvailemaan passion ulkoisia seurauksia, sillä tämän sisäisen 
muunnelman ilmaiseminen kielellä on erityisen hankalaa. Näistä ulkoisista seurauksista 
Smith mainitsee tässä yhteydessä muutokset ilmeissä, ulkoisessa olemuksessa ja 
käytöksessä sekä passioiden ehdottamat päätökset ja teot, joihin ne kannustavat. (TMS 
VII.iv.5.) 
 
Myös Hume korostaa, että passiot ovat yksinkertaisia impressioita, mikä tarkoittaa, että ne 
eivät ole jaettavissa osiin eivätkä siten myöskään määriteltävissä (THN 1.1.1.2; 2.1.2.1). 
Tämä ei silti tarkoita, ettei passioita voisi Humen mielestä kuvailla muilla keinoilla. Páll S. 
Árdal (1966, 15–16) kiteyttää Humen kuvailevan passioita ainakin kolmella tavalla, joita 
ovat passion intensiteetin aste (Humella force ja vivacity), samankaltaisuus tai eroavaisuus 
suhteessa toisiin passioihin sekä passioiden kausaaliset ehdot eli niiden heräämisen 
edellytykset, joista tärkeimmät ovat mielihyvä ja mielipaha. 
 
Jakamaton impressio on eri passioiden identifioiva tekijä sekä Smithille että Humelle, 
mutta tämän lisäksi Smithin mukaan passioilla on lukuisia seurauksia, joista yksi ovat 
erilaiset halut. Esimerkiksi kiitollisuuden passion kohdalla halu tuottaa onnea 
kiitollisuuden kohteelle näyttää olevan suorastaan osa kiitollisuuden passiota, tai 
vähintäänkin väistämättä seuraavan siitä. Kiitollisuuden passio voidaan Smithin sanoin 
tyydyttää eli siihen liittyy oleellisesti halu (TMS II.i.1.5). Myös Humen mukaan 
esimerkiksi rakkauden passiota seuraa halu rakkauden kohteen onnellisuuteen, mutta tämä 
halu on toinen, erillinen passio (THN 2.2.6.3–5). Tämä seikka on erityisen kiinnostava 
siksi, että toisin kuin Humella, halu ja aversio eivät sisälly Smithin passioiden 
taksonomiaan. 
 
Selitys tälle erolle saattaa löytyä Hutchesonin tunneteoriasta. Smithin opettaja käsitti 
passiot komponentiaalisina mielentiloina (Maurer 2010, 38), joihin sisältyy affektin lisäksi 
sekava tuntemus (confused sensation) ja siihen kytkeytyviä tai sitä ylläpitäviä rajuja 
muutoksia ruumiissa. Passioon kuuluva sekava tuntemus kiinnittää kokijan huomion täysin 
kyseessä olevaan tilanteeseen sekä pitkittää ja voimistaa affektia estäen siten kaiken 
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 Smith paneutuu muun muassa musiikin kykyyn imitoida tunteita esseessään esittävistä taiteista. Musiikki 
voi Smithin mukaan herättää tunteita monin keinoin: instrumentaalinen musiikki altistaa kuulijansa suoraan 
tietyille mielentiloille, kun taas laulu voi kertoa tarinan ja herättää tunteita eläytymisen kautta. (Imitative Arts 
II.12–23; katso myös TMS I.ii.3.6.) Palaan taiteen ja tunteiden suhteeseen käsitellessäni sympatiaa 
alaluvuissa 2.3.2 ja 3.5.2.  
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toimintaa koskevan harkinnan. (Essay, osio 2, 28–29.) Lisäksi passioon saattaa kuulua 
luonnollisia taipumuksia, jotka eivät ole seurausta mielihyvän tai mielipahan 
rationaalisesta ymmärtämisestä. Tällainen on esimerkiksi taipumus paeta tai huutaa pelon 
vallassa harkitsematta näiden tekojen seurauksia. (Essay, osio 3, 60, 64.) Huchesonin 
mukaan puhtaat affektit eroavat passioista, sillä niihin ei sisälly sekavia tuntemuksia. 
Affekteja ovat ensisijaisesti halu ja aversio, jotka nousevat mahdollisen mielihyvän tai 
mielipahan rationaalisesta käsittämisestä. Haluun ja aversioon ei välttämättä sisälly 
minkäänlaista tuntemusta. Myös tyyni ilo ja tyyni suru mielihyvän tai mielipahan johdosta 
voidaan laskea affekteihin, sillä ne sisältävät vain tyynen tuntemuksen, eikä niihin 
kytkeydy niitä ruumiin muutoksia ja sekavia tuntemuksia, jotka ylläpitävät ja voimistavat 
passioita ja estävät harkinnan. (Essay, 61–62.)  
 
Kuten Maurer (2010, 38) ja Fieser (1992, 6) ovat huomauttaneet, Hutchesonin tekemä jako 
kiivaisiin passioihin ja tyyniin affekteihin poikkeaa perustavalla tavalla Humen tekemästä 
erottelusta kiihkeisiin ja tyyniin tunteisiin. Koska passiot yleensä esiintyvät kiivaampina 
kuin moraalia ja kauneutta koskevat tunteet, on Humen mukaan käytännöllistä nimetä 
toinen ryhmä kiivaiksi ja toinen tyyniksi tunteiksi. Jako on karkea, sillä itse asiassa kaikki 
tunteet voivat esiintyä eriasteisina. (THN 2.1.1.3.) Humen jaottelussa on kyse aste-erosta, 
kun taas Hutchesonin mukaan tyynet affektit eroavat tyypiltään passioista, jotka ovat 
moniosaisia mielentiloja. 
 
Jos passiot ovat Smithille pohjimmiltaan erilaisia jakamattomia tuntemuksia, Hutchesonin 
vaikutus voisi selittää sen, miksi ilo ja suru esiintyvät Smithin luokituksessa, mutta halu ja 
aversio eivät. Mutta mitä halu ja aversio sitten Smithille ovat, jolleivät passioita? Ei 
vaikuta todennäköiseltä, että Smith olisi kannattanut opettajansa käsitystä halusta affektina, 
joka nousee hyvän rationaalisesta käsittämisestä eikä sisällä mitään tuntemusta. Ehkä 
vastaus löytyy silti Humelta, joka toteaa Treatisessa, että tietyt halut ja taipumukset ovat 
aitoja passioita, vaikka ne tuottavat hyvin vähäisen mielenliikutuksen (emotion) ja vaikka 
ne huomataan siksi pikemminkin vaikutustensa kuin välittömän tuntunsa (feeling, 
sensation) perusteella. Siksi nämä halut saatetaan sekoittaa järjen päätöksiksi, vaikka järki 
yksinään on tosiasiassa kykenemätön motivoimaan toimintaan. Näitä huomaamattomia 
passioita ovat Humen mukaan esimerkiksi halu mielihyvään ja aversio mielipahaan 
ylipäänsä sekä eräät alkuperäiset vaistot. (THN 2.3.3.8.) Itse olen taipuvainen olettamaan, 
että myös Smithin mukaan halu ja aversio ovat tunteita, jotka heräävät suhteessa 
mielihyvään ja mielipahaan. Hän ei kuitenkaan voi sijoittaa näitä tunteita yhteen 
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passioluokkaan, sillä ne ovat liitoksissa monenlaisiin muihin passioihin. Esimerkiksi 
rakkauden passio tekee kohteensa onnellisuudesta kokijalleen uuden mielihyvän lähteen ja 




Smithin käsitys halusta ja aversiosta vaatisi lisätutkimusta, ja tässä yhteydessä tyydyn 
toteamaan, halu mielihyvään ja aversio mielipahaan ovat keskeinen osa Smithin 
moraalipsykologiaa (erityisesti TMS VII.iii.2.8) ja oleellisesti kytköksissä passioihin. 
Esimerkiksi rakkauden ja vihan passioihin liittyy kohdetta koskevia haluja, ja samoin 
ruumin passioihin, kuten nälkään tai himoon (TMS I.ii.1.3). Myös pelko ja toivo, jotka 
Smith lukee passioihin (TMS I.ii.1.1; I.ii.1.9; I.ii.2.2), kytkeytyvät mitä oletettavimmin 
haluihin erityisen tuntemuksensa lisäksi. Surun ja ilon passiot eivät puolestaan sisällä 
haluja, vaan ovat pikemminkin niiden kohteita, sillä Smithin mukaan pyrimme välttämään 
yhtä ja tavoittelemme toista (TMS I.ii.5.3). Jää silti avoimeksi kysymykseksi, ovatko halut 
Smithin mukaan passioiden osia vai itsenäisiä tunteita, jotka usein seuraavat niistä. Jos 





Käsittelen vielä lopuksi tärkeää malebranchelaista teemaa Smithin näkemyksessä 
passioista. Myös Hutcheson viittaa suoraan Malebranchen Recherche de la vérité
55
 
teokseen edellä käsiteltyjen affektien ja passioiden yhteydessä (Essay, 28).
56
 McCracken 
on puolestaan osoittanut, että Malebranchen vaikutus Humen ajatuksiin Treatisen 
ensimmäisessä kirjassa on merkittävä, ja hän mainitsee myös suoran yhteyden 
Hutchesoniin ja Smithiin (McCracken 1983, 17). Susan James (2005, 106) argumentoi, että 
Malebranche on tärkeä inspiraation lähde Humelle samaten Treatisen passioita 
käsittelevässä osassa.
57
 Smith omaksuu Malebranchelta erityisesti ajatuksen passioiden 
taipumuksesta ”oikeuttaa itsensä”, kuten tekee myös Hutcheson (Essay, osio 4, 94; Inquiry, 
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 Jane McIntyre (2000) korostaa, että Hutchesonin ja Humen käsitykset halusta ja passioista poikkeavat 
toisistaan erittäin selvästi. Hutchesonin mielestä esimerkiksi rakkauden passion ytimen muodostaa halu 
tuottaa kohteelle mielihyvää. Hume puolestaan kieltää tämän näkemyksen eksplisiittisesti ja esittää, että 
rakkauden passiota ainoastaan seuraa kyseinen halu. Tämä erimielisyys voi kenties selittää TMS:n 
epäselvyyttä asian suhteen, sillä kyseiset filosofit ovat Smithin ajattelun tärkeimpiä vaikuttajia. Yhtäällä 
Smith esittää humelaisittain, että rakkauden passio johtaa meidät haluamaan hyvää rakkautemme kohteelle 
(TMS II.i.1.5). Toisaalla hän puolestaan toteaa, että kiintymyksen tunne ei ole mitään muuta paitsi alituista 
sympatiaa, joka käytännössä tarkoittaa halua kohteen mielihyvään tai johtaa välttämättä tähän haluun (TMS 
VI.ii.1.7). 
55
 Alkukielinen teos Recherche de la vérité, viittaukseni ovat käännökseen The Search After Truth (1997). 
56
 Malebranchen ja Hutchesonin käsityksiä passioista vertailee Barnouw (1992). 
57
 Malebranchelle passiot kapeassa mielessä ovat tunteita (sentiments), jotka esiintyvät osana monimutkaista 
sarjaa arvostelmia, impulsseja, tuntemuksia ja ruumiin liikkeitä (James 2005, 110–111). Tämä näkemys ei 
kenties ole kaukana Smithin käsityksestä. On hyvä huomioida, että Malebranche käyttää vaihdellen termejä 
sensation ja sentiment (Titchener 1914).  
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osio 2, 140–141). Tämä käsitys tulee osoittautumaan hyvin keskeiseksi osaksi Smithin 
selontekoa moraalitunteista, joten on syytä paneutua tarkemmin siihen, mitä tällä 
tarkoitetaan. 
 
Smith viittaa kyseiseen Malebranchen väitteeseen sekä esseessään astronomian historiasta 
että TMS:ssä: 
 
Mutta passiomme, kuten Isä Malebranche huomioi, kaikki oikeuttavat itsensä; toisin 




Passiot, tämän johdosta, kuten isä Malebranche sanoo, kaikki oikeuttavat itsensä, ja 





Smithillä lienee erityisesti mielessään viidennen kirjan 11. luku, joka on täysin omistettu 
passioiden taipumukselle luoda oma oikeutuksensa. Passiot synnyttävät näet itselleen 
suotuisia arvostelmia, jotka voimistavat niitä. Esimerkiksi rakkaus synnyttää uusia 
positiivisia arvostelmia paitsi passion alkuperäisestä kohteesta, myös muista objekteista, 
jotka jotenkin kytkeytyvät siihen. (ST V.11, 399–403.) Schmitter (2010b) kuvailee tätä 
eräänlaiseksi takaisinsyöttösilmukaksi, jolla passiot ylläpitävät itseään. Myös Smithin 
mukaan passiot värittävät näkemyksiämme asioista oikeuttaen siten itsensä. Objektit 
näyttäytyvät meille passioiden vääristäminä tai suurentamina niin kauan kuin olemme 
passioiden vallassa, minkä vuoksi mikä tahansa passio näyttäytyy kokijalleen juuri 
sopivana suhteessa kohteeseensa. (TMS III.4.3.) Aiemmassa yhteydessä Malebranche 
selittää saman kokemuksen hieman toisin. Kaikkiin passioihin sisältyy hänen mukaansa 
ilon tuntemus, joka saa sielun antautumaan kyseessä olevalle passiolle. Tämä ilo perustuu 
sekavalle tuntemukselle siitä, että olemme parhaassa mahdollisessa tilassa suhteessa 
tarkastelemaamme objektiin. (ST V.1, 349.) 
2.2.3 Passioiden taksonomia 
Smith jakaa passiot viiteen luokkaan, joita ovat ruumiilliset passiot, mielikuvituksen 
erityiseen tapaan perustuvat passiot, epäsosiaaliset passiot, sosiaaliset passiot ja itsekkäät 
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 ”But our passions, as Father Malbranche observes, all justify themselves; that is, suggest to us opinions 
which justify them” (Astronomy, III.1). 
59
 ”The passions, upon this account, as father Malebranche says, all justify themselves, and seem reasonable 




 Näistä kolme viimeksi mainittua kategoriaa ovat Smithin moraalitunteiden 
teorian kannalta merkittävimmät. Ennen jokaiseen ryhmään perehtymistä on hyvä luoda 
pikainen katsaus Humen ja Hutchesonin taksonomioihin. 
 
Smithin luokittelu poikkeaa selvästi Humen taksonomiasta
61
, jossa passiot jaetaan syidensä 
perusteella suoriin ja epäsuoriin passioihin. Suoriin passioihin kuuluvat ilo ja suru, toivo ja 
pelko sekä halu ja aversio. Nämä passiot heräävät mielihyvän tai mielipahan johdosta. 
Epäsuoriin passioihin kuuluvat rakkaus ja viha sekä ylpeys ja nöyryys. Nämä ovat 
seurausta mielihyvästä tai mielipahasta, joka kytkeytyy kokijan mielessä kyseisten 
passioiden kohteisiin eli toisiin ihmisiin rakkauden ja vihan tapauksessa ja passion 
kokijaan itseensä ylpeyden ja nöyryyden tapauksessa. (THN 2.1.1–2; 2.2.1.) 
 
Smithin erottelu sosiaalisten ja itsekkäiden passioiden välillä on tuttu Hutchesonilta, jonka 
mielestä perinteiset luokittelut ovat tässä suhteessa riittämättömiä. Hutchesonille 
määrittävä tekijä on passion sisältämä affekti, esimerkiksi halu omaan mielihyvään 
itsekkäiden passioiden tapauksessa ja halu toisten mielihyvään hyväntahtoisten passioiden 
tapauksessa. Hän huomauttaa, että molempia passioita nimitetään usein rakkaudeksi, 
vaikka nämä kaksi halua eroavat mitä perustavimmalla tavalla toisistaan. (Essay, osio 3, 
65–66, katso myös Maurer 2010.) Hutchesonin tavoin Smith jakaa passiot luokkiin, jotka 
osoittautuvat relevanteiksi moraalitunteiden näkökulmasta. 
 
Smithin ensimmäiseksi käsittelemä ryhmä ovat ruumisperäiset eli ruumiilliset passiot 
(passions which take their origin from the body). Nämä poikkeavat perustavasti muista 
passioista, sillä ne eivät ole seurausta edeltävistä ideoista, vaan nousevat suoraan ruumiin 
tilasta. Keskeisimmät ruumiilliset passiot ovat nälkä ja seksuaalinen halu. (TMS I.ii.1.1–2.) 
Myös Hume erottaa ruumiilliset halut tai mieltymykset (bodily appetites) muista passioista, 
sillä ne eivät herää suhteessa mielihyvään tai mielipahaan, vaan pikemminkin luovat niitä 
itse (THN 2.3.9.8). Smithillä lienee sama ajatus mielessään, kun hän toteaa, että 
ruumiillisen passion tultua tyydytetyksi, niiden kohde lakkaa olemasta meille miellyttävä 
(TMS I.ii.1.3). 
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 Moraalia ja kauneutta koskevat tunteet sekä tieteeseen kytkeytyvät ihmetys ja ihailu, joihin perehdyn 
alaluvussa 2.3.1, eivät kuuluu Smithin passioluokitukseen, ja hän viittaa näihin tunteisiin yleensä termillä 
sentiment. Jako muistuttaa Humen tekemää erottelua tyynien tunteiden ja kiihkeämpien passioiden välillä. 
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 Humen passioiden lista seuraa pitkälti klassisia luokitteluja, ja myös hänen käsityksensä suorien passioiden 
syistä muistuttaa erityisesti stoalaista näkemystä. Humen selonteko epäsuorien passioiden heräämisestä on 




Muiden passioiden alkuperä on mielikuvituksessa (TMS I.ii.1.6). Näistä passioluokista 
kenties silmiinpistävin käsittää ne passiot, jotka saavat alkunsa mielikuvituksen erityisestä 
tottumuksesta (peculiar turn or habit of the imagination). Kyse on niin sanottujen 
idiosynkraattisten passioiden erottamisesta muista passioista, mihin Schmitter (2010a) 
viittaa käsitellessään 1700-luvulla yleistyneitä uusia tapoja ryhmitellä passioita. Smithin 
tyyppiesimerkki tällaisesta passioista on romanttinen rakkaus tai ihastus. Tämä passio on 
riippuvainen kokijansa mielikuvituksen erityisistä tottumuksista, joiden taustalla on 
pidempiaikainen huomion keskittäminen siihen henkilöön, joka nyt on ihastuksen kohde. 
Kyseinen henkilö ei herätä muissa vastaavaa passiota – ellei myös heillä entuudestaan ole 
kohteeseen liittyviä samankaltaisia mielleyhtymiä. Smithin mukaan ihastuksen passio 
voidaan tyydyttää eli siihen sisältyy halu tai haluja liittyen ilmeisesti vastarakkauden 
saamiseen. (TMS I.ii.2.1–2.) 
 
Esittelen seuraavaksi itsekkäät (selfish) passiot, jotka esiintyvät Smithin käsittelyssä 
viimeisinä. Termi itsekkyys tulee tässä ymmärtää itseä koskevana, ei siis moraalisesti 
latautuneena määreenä. Itsekkäitä passioita ovat ilo ja suru, joita tunnetaan oman tilanteen 
johdosta (TMS I.ii.5.1). Mahdollisesti myös toivo ja pelko oman mahdollisen tilanteen 
johdosta kuuluvat näiden tunteiden muunnelmiin,
62
 vaikka Smith ei mainitse niitä tässä 
yhteydessä. Pelko esiintyy muun muassa ruumiillisia passioita käsittelevän osan 
esimerkissä merimatkalla nälkää näkevistä ihmisistä, jotka kokevat kyseisen ruumiillisen 
passion lisäksi surua ja pelkoa tilanteensa johdosta (TMS I.ii.1.1). 
 
Ilon ja surun passiot näyttäytyvät Smithin kuvauksessa yksiselitteisesti tietynlaisina 
tuntemuksina, joita koetaan suhteessa omaan tilanteeseen. Ilo on miellyttävä tunne 
(emotion) ja suru epämiellyttävä (TMS I.ii.5.3). Lisäksi niillä on paljon ulkoisia seurauksia 
eli ne ilmenevät kokijansa ilmeissä, liikekielessä ja esimerkiksi itkussa (TMS I.iii.1.11–
12). Ilo ja suru eivät Smithin mukaan ole keskenään täysin symmetrisiä passioita. Sekä 
mielipaha että fyysinen kipu ovat Smithin mukaan terävämpiä (pungent) tuntemuksia kuin 
mielihyvä ja fyysinen nautinto (TMS I.iii.1.3).
 63
 Niinpä voimakas suru on paljon 
kauempana mielen tavanomaisesta tilasta kuin korkein kuviteltavissa oleva ilo (TMS 
I.iii.1.8). 
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 Hume selittää toivon ja pelon surun ja ilon sekoituksina (THN 2.3.9.12). 
63
 Smithin väite tuo mieleen katkelman Malebranchelta, jossa todetaan, että ihmisen viha mielipahaa kohtaan 
on voimakkaampaa kuin hänen rakkautensa mielihyvää kohtaan (ST IV.12, 326). 
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Epäsosiaaliset ja sosiaaliset passiot muodostavat loput kaksi pääluokkaa Smithin 
taksonomiassa. Epäsosiaalisia passioita ovat viha ja suuttumus sekä niiden muunnelmat 
(TMS I.ii.3.1). Nämä passiot ovat kokijalleen epämiellyttäviä (TMS I.ii.3.7), päinvastoin 
kuin miellyttävät sosiaaliset passiot. Sosiaalisia passioita Smith mainitsee useita. Näitä 
ovat esimerkiksi avokätisyys, ystävällisyys, myötätunto ja kunnioitus. Perustava 
sosiaalinen passio, josta muut ovat muunnelmia, näyttäisi kuitenkin olevan rakkaus. (TMS 
I.ii.4.1–2.) Myös kiitollisuus on Smithille keskeinen sosiaalinen passio ja suuttumuksen 




Smithin käsitys vihasta ja rakkaudesta näyttää pääosin yhtenevän Humen näkemyksen 
kanssa. Erityisesti Smithin selonteko kiitollisuuden ja suuttumuksen syistä vastaa pitkälti 
Humen kuvausta epäsuorista passioista. Myös Smithin mukaan näiden tunteiden kohteena 
on henkilö, jonka kokija yhdistää kokemaansa mielihyvään tai mielipahaan. (TMS 
II.iii.1.6.) Entä miksi Smith nimeää miellyttävät muihin kohdistuvat tunteet juuri 
sosiaalisiksi ja epämiellyttävät toisiin kohdistuvat tunteet epäsosiaalisiksi passioiksi? 
Arvelen, että nämä nimitykset liittyvät kyseisiin passioihin kytkeytyviin haluihin. 
Rakkauteen liittyy Smithin mukaan halu kohteen mielihyvään ja vihaan halu kohteen 
mielipahaan (TMS II.i.1.5–6). Tässä mielessä Smithin luokitukset muistuttavat 
Hutchesonin tekemää jakoa itsekkäisiin ja yleisiin (publick) haluihin. Erona kuitenkin on, 
että Smithin mukaan ihmisluontoon kuuluu myös passioita, joihin liittyy halu toisten 
mielipahaan. 
2.3 Mielikuvitus 
2.3.1 Assosiaation periaatteet 
Andrew S. Skinner (1974) ja Raphael (1977) huomioivat, että Smithin humelainen käsitys 
mielikuvituksesta ja assosiaation periaatteista käy erityisen hyvin ilmi hänen esseessään 
astronomian historiasta, ja esittelevät kattavasti, kuinka Smith soveltaa näitä periaatteita 
selonteossaan tieteellisistä teorioista (systems). Raphael (1977, 24–25, 28) korostaa, että 
siinä missä monet aikalaiset näkivät Treatisen ensimmäisen kirjan läpeensä skeptisistisenä, 
Smith ymmärsi Humen epistemologian rakentavan puolen eli idean siitä, kuinka 
mielikuvitus rakentaa uskomuksemme maailmasta. Seuraavassa luonnehdin lyhyesti 
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 Näihin kahteen passioon perehdyn tarkemmin tutkielmani luvussa 4, sillä käsitykset ansiosta (merit) ja 
tuomittavuudesta (demerit) perustuvat Smithin mielestä kyseisille passioille (TMS II.i.1.1–3). 
 37 
Humen teoriaa assosiaatiosta ja esittelen, kuinka Smith hyödyntää tätä ajatusta esseessään. 
Lopuksi esitän muutaman huomion assosiaation periaatteiden merkityksestä TMS:ssä 
erityisesti kauneuteen liittyen. 
 
Humen käsityksen mukaan imaginaatio eli mielikuvitus on fakulteetti, joka yhdistää 
ideoita toisiinsa. Se voi yhdistää yksinkertaisia ideoita monimutkaisiksi ideoiksi ja purkaa 
monimutkaisia ideoita yksinkertaisiksi. Mielikuvitus ei voi luoda uutta yksinkertaista 
ideaa, vaan sen toiminta perustuu kokemukseen eli edeltäviin impressioihin, joiden 
kopioita yksinkertaiset ideat ovat. Mielikuvituksen toiminta ei ole täysin sattumanvaraista, 
vaan sitä ohjailevat tietyt periaatteet. Tällaisen periaatteen ohjaamaa siirtymistä ideasta 
toiseen Hume kutsuu assosiaatioksi. Assosiaatiota ohjaavat kolme luonnollista suhdetta, 
jotka ovat samankaltaisuus (resemblance), lähekkäisyys (contiguity) sekä syyn ja 
seurauksen suhde, joka pohjimmiltaan on toistuvaa peräkkäisyyttä (constant conjunction) 
(THN 1.3.12.25). Mielikuvitus siis ikään kuin kuljettaa meitä ideasta toiseen, esimerkiksi 
niin, että yksi idea tuo mieleen toisen, samankaltaisen idean. (THN 1.1.4.) 
 
Hume pitää syystäkin imaginaation ja assosiaation periaatteiden moninaisten vaikutusten 
oivaltamista tärkeimpänä filosofisena kontribuutionaan (Abstract, 35, 416–417). Humen 
mukaan väistämätön uskomuksemme ulkoiseen maailmaan (THN 1.4.2.41–43) ja uskomus 
kausaatioon (THN 1.3.14.1–6) perustuvat järjen sijasta mielikuvituksen toimintaan. Niinpä 
esimerkiksi induktiivinen päättely paljastuu mielikuvituksen assosioinniksi toistuvan 
peräkkäisyyden nojalla. Se, mitä pidetään yliyleistämisenä, perustuu samanlaiseen 
assosiointiin, mutta sisältää lisäksi esimerkiksi heikkoon samankaltaisuuteen perustuvan 
assosiaation. Tämä taipumus yleistää johtaa meidät muodostaman yleisiä sääntöjä (THN 
1.3.13.1–9), jotka osoittautuvat Treatisen kolmannessa kirjassa erittäin oleelliseksi osaksi 
moraalitunteiden toimintaa. Smith soveltaa Humen käsitystä yleisistä säännöistä erityisesti 
kuvaillessaan omantunnon toimintaa, joten tulen palaamaan tähän teemaan tutkielmani 
luvussa 5. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitä, miten Humelta omaksuttu käsitys 
mielikuvituksesta ja assosiaatiosta ilmenee mainitussa Smithin esseessä. 
 
Smithin essee käsittelee yllättymisen (suprise), ihmetyksen (wonder) ja ihailun 
(admiration) tunteiden (sentiments) luonnetta ja syitä sekä niiden merkitystä tieteelle.
65
  
Tähtitieteen historia toimii tässä havainnollistavana esimerkkinä. Smith aloittaa 
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 Smith käsitys ihmetyksen merkityksestä tieteelle on klassinen. Sekä Platon että Aristoteles väittivät tieteen 
alkavan ihmettelystä. 
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selittämällä, miksi tavanomaisessa järjestyksessä ilmenevät objektit eivät yllätä meitä ja 
ottaa heti käyttöön Humen idean alituiseen peräkkäisyyteen perustuvasta assosiaatiosta: 
 
Kun kahden objektin, olivatpa ne keskenään kuinka erilaisia hyvänsä, on usein 
havaittu seuraavan toinen toisiaan, ja kun ne ovat alituisesti ilmenneet aisteille siinä 
järjestyksessä, niistä tulee mielikuvituksessa niin toisiinsa kytkeytyneitä, että idea 
yhdestä tuntuu itsestään hakevan ja tuovan esiin idean toisesta. Jos näiden objektien 
yhä havaitaan seuraavan toisiaan kuten ennenkin, tämä yhteys, tai, kuten sitä on 
kutsuttu, niiden ideoiden assosiaatio, muuttuu tiukemmaksi ja tiukemmaksi, ja 




Smith jatkaa ja toteaa, että koska mielikuvituksen ideat liikkuvat nopeammin kuin 
tapahtumat etenevät, se siksi aavistaa ennalta ne objektit, jotka seuraavat asioiden 
tavanomaisessa juoksussa. Kun objektit myös ilmestyvät ennakoidulla tavalla, ne 
vaikuttavat kaikki toisiinsa kytkeytyneiltä. Yllätystä ei tällöin synny, vaan mielikuvitus 
lipuu vaivattomasti ajatuksesta seuraavaan. (Astronomy II.7.) Totutun järjestyksen 
keskeytyminen eli ennakoimattoman objektin ilmestyminen saa aikaan äkillisen 
mielenmuutoksen, jota kutsutaan yllättymiseksi. Yllättyminen ei siis ole omanlaisensa 
tunne, vaan jonkin tunteen voimakas ja äkillinen herääminen. (Astronomy I.6.) 
Mielikuvitus ei tässä tilanteessa pysty jatkamaan vaivatonta kulkuaan, sillä se tuntee 
jonkinlaisen raon tai katkoksen edellisen ja jälkimmäisen objektin välillä eikä pysty 
helposti yhdistämään niitä. Ihmetyksen tunne perustuu tälle katkoksen tuntemukselle, josta 
eroon pääsemiseksi on vain yksi keino: 
Oletus ketjusta välissä olevia, vaikkakin näkymättömiä, tapahtumia, jotka seuraavat 
toisiaan samanlaisena jatkumona kuin missä mielikuvitus on tottunut liikkumaan, ja 
jotka kytkevät yhteen nuo kaksi irrallista vaikutelmaa, on ainut keino, jolla 
mielikuvitus voi täyttää tämän välin, ainut silta, joka niin sanoakseni voi tasoittaa 
sen kulkua yhdestä objektista toiseen (Astronomy II.8).
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Kuvittelemalla kahden irralliselta vaikuttavan tapahtuvan välille muita, tuttuun tapaan 
eteneviä tapahtumasarjoja, mielikuvitus voi palata assosiaation ohjaamaan tasaiseen 
kulkuunsa. Esimerkiksi olettamalla näkymätön aine, joka välittää impulssin, mieli voi 
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 ”When two objects, however unlike, have often been observed to follow each other, and have constantly 
presented themselves to the senses in that order, they come to be so connected together in the fancy, that the 
idea of the one seems, of its own accord, to call up and introduce that of the other. If the objects are still 
observed to succeed each other as before, this connection, or, as it has been called, this association of their 
ideas, becomes stricter and stricter, and the habit of the imagination to pass from the conception of the one to 
that of the other, grows more and more rivetted and confirmed.” (Astronomy II.7.) 
67
 ”The supposition of a chain of intermediate, though invisible, events, which succeed each other in a train 
similar to that in which the imagination has been accustomed to move, and which link together those two 
disjointed appearances, is the only means by which the imagination can fill up this interval, is the only bridge 
which, if one may say so, can smooth its passage from the one object to the other” (Astronomy II.8). 
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kytkeä yhteen kahden irrallisen objektin toisiaan seuraavat liikkeet, sillä tämä seuraamisen 
järjestys on meille tuttu. (Astronomy II.8.) Mekaniikan teema toistuu Smithin verratessa 
tieteellistä teoriaa koneeseen. Kone on järjestelmä, joka on luotu suorittamaan erinäisiä 
liikkeitä ja yhdistämään niitä toisiinsa. Teoria on puolestaan kuin kuvitteellinen kone, joka 
on rakennettu yhdistämään mielikuvituksessa sellaisia liikkeitä, jotka ovat jo toteutuneet. 
(Astronomy IV.19.) 
 
Syyn ja seurauksen lisäksi Smith vetoaa samankaltaisuuteen selittäessään ihmetystä 
sellaisissa tapauksissa, joissa tämä tunne herää yksittäisen objektin aiheuttamana. Kun 
meille ilmenee jokin objekti, mielikuvitus siirtyy sitä muistuttaviin tuttuihin ideoihin. 
Tähän perustuu luokittelu. Aivan uudenlainen objekti pysäyttää mielikuvituksen 
tavanomaisen kulun sen yrittäessä turhaan etsiä muistista samankaltaista ideaa. Tästä 
syystä nautimme samankaltaisuuden löytämisestä erilaisten objektien välillä. (Astronomy 
II.1–3.) Tieteelliset teoriat ja luokittelut mahdollistavat mielikuvituksen sulavan 
etenemisen eli mielentyyneyden (tranquillity), mikä on Smithin mukaan tieteen 
perimmäinen tarkoitus (Astronomy IV.13). 
Ihailu eli kolmas tunne, joka liittyy tieteeseen, on vielä käsittelemättä. Kaikki, mikä on 
joko kaunista tai suurta herättää omanlaistaan ihailua (Astronomy intro.5). Tästä syystä 
esimerkiksi tähtitieteellinen teoria, joka onnistuu kytkemään taivaankappaleiden liikkeet 
mielessämme toisiinsa, paitsi tyynnyttää mielen saa aikaan entistä suurempaa ihailua 
käsittelemiänsä ilmiöitä kohtaan. Teorian järjestämänä planeettojen liikkeet näyttäytyvät 
meille Smithin mukaan harmonisena ja koherenttina kokonaisuutena: kauneimpana ja 
suurenmoisimpana osana ”luonnon suurta teatteria.” (Astronomy IV.13.) Paras esimerkki 
onnistuneesta tieteellisestä teoriasta on Newtonin teoria, joka liittää lukuisat ilmiöt 
toisiinsa täysin saumattomasti ja yksinkertaisesti (Astronomy IV.76).
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Assosiaation periaatteiden yhteys tyyneen mielentilaan ja kauneuden kokemukseen on 
mielestäni Smithin esseen kiinnostavin teema suhteessa hänen muuhun tuotantoonsa. 
Harmonian havaitsemisen aikaansaama mielihyvä ja mielentyyneyden välttämättömyys 
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 Smithin ihailu Newtonia kohtaan näkyy myös hänen retoriikan luennoissaan. Newtonilainen esitystapa, 
jossa lähdetään liikkeelle muutamasta yksinkertaisesta periaatteesta ja sovelletaan niitä lukuisten ilmiöiden 
selittämiseen, on Smithin mukaan kaikista tieteellisen kirjoittamisen vaihtoehdoista paras (LRBL, luento 24, 




 nousevat TMS:ssä toistuvasti esiin. Skinner (1974, 166–167) huomauttaa, 
että vastaava käsitys tyyneydestä toistuu myös Smithin esseessä esittävistä taiteista 
(Imitative Arts II.20), jossa tyyntä ja miellyttävää mielentilaa ei suinkaan luonnehdita 
pysähtyneisyydeksi, vaan sujuvatempoiseksi ajatuksenjuoksuksi. Samaisessa yhteydessä 




TMS:n yksityiskohtaisin selonteko assosiaation vaikutuksesta löytyy viidennen osan 
ensimmäisestä luvusta, jossa Smith käsittelee kauneutta koskevia tunteita sekä vallitsevien 
tapojen vaikutusta niihin. Smith ei tässä käytä termiä assosiaatio, vaan puhuu 
mielikuvituksen tottumuksista (habit). Edellä käsitellyssä esseessä Smith paneutuu 
erityisesti toistuvan peräkkäisyyden ja samankaltaisuuden ohjaamaan assosiaation ja ottaa 
nyt käyttöön Humen mainitseman kolmannen relaation eli vierekkäisyyden. Kun olemme 
tottuneet näkemään kaksi objektia yhdessä, mieli hankkii tottumuksen siirtyä helposti 
yhden ideasta toiseen. Kun toinen objekti ilmestyy ilman toista, tunnemme jonkin 
puuttuvan, ja ideoidemme tavanomainen järjestys häiriintyy. Tästä syystä vaikkapa tietty 
vaatekappale ilman sille tyypillistä koristetta näyttää kömpelöltä. (TMS V.1.2.) 
 
Myös luontokappaleiden kauneutta koskevat tunteet ovat riippuvaisia aiemmista 
kokemuksista, mutta tässä tapauksessa on kyse samankaltaisuuteen perustuvasta 
assosiaatiosta. Jokaisen eri lajin kohdalla meitä miellyttää eniten kaikin tavoin tyypillinen 
lajin edustaja eli yksilö, joka muistuttaa eniten suurinta osaa sen kanssa yhteen 
luokittelemistamme yksilöistä. Hirviö taas on olio, joka ei muistuta minkään 
muodostamamme luokan jäseniä. (TMS V.1.8.) Mielikuvituksen jouheva kulku pysähtyy 
sellaiseen objektiin, jota muistuttavaa ideaa se ei löydä muistista, kuten Smith selittää 
esseessään (Astronomy, II.3). 
 
Kauneuskokemuksia ei voi Smithin mielestä pohjimmiltaan selittää vetoamalla vallitseviin 
tapoihin, jotka totuttavat meidät vaikkapa nappiin tietyssä kohdassa paitaa. Tässäkin 
tapauksessa on kyse ihmisluonnon annetuista assosiaation periaatteista, joiden mukaisesti 
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 Smith toteaa ytimekkäästi, että onnellisuus koostuu mielentyyneydestä ja nauttimisesta (enjoyment). Ilman 
mielentyyneyttä emme voi nauttia mistään, mutta mielen ollessa tyyni lähes mikä tahansa kelpaa 
huvitukseksi (amusement). (TMS III.3.30.) 
70
 Smith huomauttaa, että passion vallassa saatamme pakonomaisesti toistaa tiettyjä sanoja mielessämme tai 
jopa hokea niitä ääneen (Imitative Arts II.12). Tämä tuo jälleen mieleen Malebranchen näkemyksen 
passioiden kyvystä ylläpitää itseään.  
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mielikuvitus yhdistelee ideoita. Luvun lopussa Smith luonnehtii, millaiset asiat 
miellyttävät meitä vallitsevista tavoista ja muodeista riippumatta: 
 
Vaihtelu on miellyttävämpää kuin pitkäveteinen yksiulotteinen yhdenmukaisuus. 
Kytkeytynyt vaihtelu, jossa jokainen uusi vaikutelma tuntuu sitä edeltäneen 
vaikutelman esittelemältä, ja jossa kaikilla vierekkäisillä osilla tuntuu olevan jokin 
luonnollinen suhde toisiinsa, on miellyttävämpää kuin hajanainen ja sekava 




Smithin käytössä Humen assosiaation periaatteet valjastetaan kiehtovalla tavalla 
kauneuden kokemuksen selittämiseen. Pyrkiessämme maalaamaan kauniita tauluja tai 
mieltä tyydyttäviä teorioita yritämme luoda jotain, mikä tarjoaa mielikuvitukselle juuri 
sellaisia vaikutelmia, jotka mahdollistavat sen sujuvan siirtymisen ideoista toisiin omien 
muuttumattomien periaatteidensa mukaisesti. Koska nämä samat periaatteet vaikuttavat 
kaikkeen toimintaamme, emme itse asiassa voi olla luomatta maailmaan järjestystä ja 
kauneutta. Smithin ajattelun tätä puolta on avaa seikkaperäisesti Charles Griswold (1999 ja 
2006). 
 
Erityisen kiinnostavaa on, että Smith kontrastoi käsityksensä kauneutta koskevista tunteista 
Humen näkemyksiin TMS:n neljännessä osassa, jossa Smith argumentoi, että 
hyötynäkökulman vaikutusta sekä ulkoista että mielen kauneutta koskeviin tunteisiin on 
yliarvioitu.
72
 Tähän teemaan palaan vielä tutkielmani varrella, mutta se sopisi erinomaisesti 
jatkotutkimuksen aiheeksi. Minua kiinnostaa eritoten Smithin edellä kuvattu tapa keskittyä 
yksittäisten impressioiden sijasta ideoiden ja impressioiden vaihtelun sujuvuuteen. 
 
Smithin käsityksen mukaan myös sympatia on seurausta mielikuvituksen toiminnasta. 
Seuraavassa alaluvussa ilmenee, että Smith ei tässä yhteydessä juuri käsittele siirtymistä 
ideasta toiseen, vaan mielikuvituksen toiminnan kuvailu liikkuu huomattavan 
monimutkaisten ajatusketjujen tasolla. Nykytermein Smith siirtyy sympatian yhteydessä 
propositionaalisen kuvittelun tasolle. Hänen selontekoaan on kiinnostavaa verrata Humen 
käsitykseen sympatiasta, joka perustuu tutuille assosiaation periaatteille. 
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 ”Variety is more pleasing than a tedious undiversified uniformity. Connected variety, in which each new 
appearance seems to be introduced by what went before it, and in which all the adjoining parts seem to have 
some natural relation to one another, is more agreeable than a disjointed and disorderly assemblage of 
unconnected objects.” (TMS V.1.9) 
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Smithin teoria moraalitunteista rakentuu hänen käsitykselleen sympatiasta. Sympatian 
käsitteellä on ollut historiallisesti lukuisia eri merkityksiä, kuten muun muassa Luigi Turgo 
(1999) huomauttaa. Ilmiö, josta Smith ja Hume ovat kiinnostuneita ja johon sympatian 
käsite heillä kytkeytyy, liittyy nähdäkseni ensisijaisesti tunteiden välittymisen ongelmaan. 
Muun muassa jo Spinoza, Hutcheson ja Malebranche olivat pyrkineet antamaan selityksen 
sille, että tunteet näyttävät siirtyvän tai tarttuvan henkilöstä toiseen (Turgo 1999). Olen siis 
samaa mieltä Haakonssenin kanssa, jonka mukaan sekä Smith että Hume pyrkivät 
antamaan luonnollisen selityksen sille, että yhden henkilön tunteet näyttävät aiheuttavan 
vastaavan tunteen toisessa henkilössä (Haakonssen 1989, 45–46). Kuten edellisessä 
alaluvussa kävi ilmi, Smithin mukaan tieteellisen selittämisen tarkoituksena on paljastaa
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näkymättömät linkit näennäisesti irrallisten vaikutelmien välillä, ja Haakonssenin tulkinta 
sopii hyvin yhteen tämän käsityksen kanssa. 
 
Asia ei silti ole aivan yksinkertainen, sillä ensinnäkin Smithin ja Humen käsitykset siitä, 
kuinka tämä tunteiden välittyminen tapahtuu, poikkeavat toisistaan selvästi, kuten 
tutkimuskirjallisuudessa on ansiokkaasti tuotu esiin. Lisäksi on huomioitava ne vaihtelevat 
tavat, jolla termiä käytetään viittaamaan sympatian mekanismin eri vaiheisiin. Otteson 
(2002, 17–18) erottaa TMS:stä ainakin kolme eri tapaa käyttää termiä sympatia, joita ovat 
viittaaminen koko sympaattiseen prosessiin, sen seurauksena välittyneeseen tunteeseen 
sekä alkuperäisen ja välittyneen tunteen vastaavuuteen tai keskinäiseen harmoniaan. 
Seuraavaksi esittelen oman tulkintani siitä, mitä sympatia Smithille tarkoittaa ja kuinka 
tunteiden välittyminen hänen mukaansa tapahtuu, ja vertaan niitä Humen selontekoon 
sympatiasta. 
 
Mielestäni Smith käyttää sympatia-termiä ensisijaisesti viittaamaan prosessin 
lopputulokseen eli sympaattisesti välittyneeseen tunteeseen, siinä missä Hume näyttäisi 
viittaavan koko mekanismiin sinänsä. Tulkintani mukailee Smithin eksplisiittistä 
luonnehdintaa TMS:n ensimmäisessä luvussa, jossa Smith tähdentää tarkoittavansa 
sympatialla kanssatunnetta (fellow-feeling) minkä tahansa passion kanssa.  Smith huomioi, 
että sympatialla tarkoitetaan usein sympatiaa surun kanssa eli myötätuntoa (compassion) ja 
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 Kysymys siitä, ovatko nämä linkit Smithin mukaan vain tutkijan mielikuvituksen tuote vai todella 
löydettävissä maailmasta, on kiistanalainen, enkä ota asiaan kantaa tässä tutkielmassa. Katso aiheesta 
Raphael (1977), Griswold (2006, 46–54) ja Berry (2006, 116–126). Miten ulkomaailman olemassaoloa 
ylipäänsä koskevat uskomukset Smithin mukaan syntyvät, katso External Senses (erityisesti § 3–18) ja 
Glenney (2011). 
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että hänen sympatia-käsitteensä kattaa myös tämän käytön, mutta on laajempi. On 
painotettava, että Smithin mukaan sympatia ei siis ole mikään tietty tunne, vaan mikä 




Oxford English Dictionary (OED) mainitsee muun muassa tämän käytön ja muita 
vanhempia merkityksiä, jotka eivät ole kaukana Smithin käsitteestä. Sympatian mainitaan 
tarkoittaneen esimerkiksi ominaisuuksien samankaltaisuutta, harmoniaa tai yhteneväisyyttä 
(2), sekä nimenomaan tunteiden harmoniaa, joka tekee henkilöistä toisilleen miellyttäviä 
(3a).
74
 Mielestäni Smithin käsitys sympatiasta vastaa sangen tarkasti seuraavaa merkitystä: 
 
3.b Se ominaisuus tai olotila, että toisen tilanteen johdosta tuntee samalla lailla tai 
vastaavasti kuin tämä toinen; tosiseikka tai kyky yhtyä toisen tai toisten tunteisiin tai 




Smith painottaa, että aistien avulla emme voi koskaan kokea toistemme tunteita, ja siksi 
sympatia edellyttää mielikuvitusta. Hänen mukaansa kanssatunteen selittää parhaiten 
taipumus kuvitella itsemme toisen tilanteeseen, mitä nimitän tässä tutkielmassa eläytyväksi 
kuvitteluksi. (TMS I.i.1.2–4.) Seuraava lainaus tiivistää mielestäni hyvin Smithin 
käsityksen sympatiasta ja sen synnystä: 
 
Mikä hyvänsä onkin se passio, joka nousee ensisijaisesti kyseessä olevassa 
henkilössä suhteessa mihin tahansa kohteeseen, analoginen tunne herää jokaisen 




Koska sympatia ei tarkoita Smithille myötätuntoa, on esitetty, että nykyterminologiassa 
empatia
77
 vastaisi paremmin smithiläistä sympatiaa (Darwall 2006, 45–46, 178). Tämä 
luonnehdinta on melko osuva, mutta vaatii tarkennusta. Kuten Haidt (2003, 862) 
huomauttaa, empatia viittaa vahvasti kykyyn jakaa tunteita ja asettua toisten asemaan. 
Smith ei mielestäni sitä vastoin viittaa sympatialla niinkään siihen prosessiin, jonka 
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 ”2. Agreement, accord, harmony, consonance, concord; agreement in qualities, likeness, conformity, 
correspondence.” ”3.a Conformity of feelings, inclinations, or temperament, which makes persons agreeable 
to each other; community of feeling; harmony of disposition.” (OED.) 
75
 ”3.b The quality or state of being affected by the condition of another with a feeling similar or 
corresponding to that of the other; the fact or capacity of entering into or sharing the feelings of another or 
others; fellow-feeling” (OED). 
76
 ”Whatever is the passion which arises from any object in the person principally concerned, an analogous 
emotion springs up, at the thought of his situation, in the breast of every attentive spectator” (TMS I.i.1.4). 
77
 Termi empatia (empathy) ilmestyi englanninkieleen vasta 1900-luvun alussa. Se oli käännös termille 
einfühlung, jonka saksalaiset filosofit olivat ottaneet käyttöönsä 1800-luvun lopulla. (OED.) Näissä 
varhaisissa keskusteluissa empatialla viitattiin erityisesti kykyyn tunnistaa ja ymmärtää toisia mieliä (Stueber 
2008). 
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seurauksena kanssatunne syntyy, vaan itse heränneeseen tunteeseen. Smithin teorian 
kohdalla on mielestäni syytä erottaa eläytyvä kuvittelu ja sympatia toisistaan: eläytyvä 
kuvittelu on mielikuvituksen muoto, mutta sympatia eli kanssatunne on todellinen tunne, 
joka voi herätä tämän eläytymisen johdosta. Eräänlainen heikko tai epätäydellinen 
kanssatunne voi Smithin mielestä herätä jopa ilman tilanteeseen eläytymistä. Esimerkiksi 
iloisen ilmeen näkeminen voi johtaa tällaiseen vaillinaiseen sympatiaan. (TMS I.i.1.6.)
78
    
 
Parhaiten kanssatunne herää kuvittelemalla itsemme siihen tilanteeseen, jossa tunteen 
kokija on. Kuvittelemme, miltä tuntuisi olla hänen tilanteessaan ja näin muodostamme yhä 
elävämmän käsityksen siitä, mitä kokija tuntee.
 
Tämän käsityksen elävyyden perusteella 
meissä voi todella herätä tunne, joka muistuttaa toimijan alkuperäistä tunnetta. Juuri tätä 
Smith nimittää sympatiaksi. Kuuluisassa avausluvun esimerkissä kuvittelemme 




Hänen kärsimyksensä, kun ne on näin tuotu luoksemme, kun olemme ottaneet ne 
haltuumme ja tehneet niistä omiamme, alkavat vihdoin vaikuttaa meihin, ja ajatus 
hänen tuntemuksistaan vapisuttaa ja puistattaa meitä. Koska kivun tai ahdingon 
kokeminen herättää mitä voimakkainta surua, myös kivun tai ahdingon kokemisen 





Voimme toisinaan kokea toisen puolesta ”kanssatunteen”, johon hän ei itse ole edes 
kykenevä. Smith kutsuu tätä illusoriseksi sympatiaksi. Kun katsomme nauravaa 
mielipuolta, tunnemme ahdistusta ja myötätuntoa kuvitellessamme, miltä tuntuisi olla 
hänen tilanteessaan – ja mikä on sinänsä mahdotonta – säilyttäen silti arvostelukykymme. 
Sympatisoimme jopa kuolleita kuvittelemalla, miltä tuntuisi maata elottomana haudassa 
maailman unohtamana, vaikka hyvin tiedämme, etteivät nämä olosuhteet voi tuottaa 
kuolleelle kärsimystä. (TMS I.i.1.10–13.) Smith käyttää näitä esimerkkejä todistamaan, 
että sympatia nousee ennen kaikkea tilanteeseen eläytymällä.  
 
Smithin selitys tunteiden välittymiselle poikkeaa Humen vastaavasta. Humen mukaan 
sympatia on mekanismi, jonka seurauksena elävä idea tietystä passiosta elävöityy 
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 Käsitys tilanteesta vaikuttaa myös tunteiden suoraan tarttumiseen: ilon merkit synnyttävät vastaavan 
tunteen juuri siksi, että liitämme niihin yleisen idean siitä, että jotain hyvää on tapahtunut (TMS I.i.1.8).   
79
 Smithin mukaan emme pysty kuvittelemalla herättämään juurikaan kanssatunnetta ruumiin tuntemuksiin. 
Kanssatunteemme muistuttaa kärsijän surua, ei kipua. (TMS I.ii.1.5–12.) 
80
 ”His agonies when they are thus brought home to ourselves, when we have thus adopted them and made 
them our own, begin at last to affect us, end we tremble and shudder at the thought of what he feels. For to be 
in pain or distress excites the most excessive sorrow, so to conceive or to imagine that we are in it excites 
some degree of the same emotion, in proportion to the vivacity of the conception.” (TMS I.i.1.2.) 
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impressioksi eli kyseiseksi passioksi itsekseen. Humen mukaan sympatia toimii seuraavasti. 
Ensiksi muodostamme idean toisen tunteesta, mikä tapahtuu tyypillisesti tunteiden 
ulkoisten seurausten, kuten ilmeiden ja eleiden, perusteella. Idea tietystä tunteesta yhdistyy 
puolestaan mielessämme alituiseen, voimakkaaseen impressioon itsestämme, sillä 
voisimme myös itse kokea vastaavan tunteen. Voimakas impressio itsestämme elävöittää 
idean toisen tunteesta niin, että koemme itse vastaavan impression. Taustalla vaikuttavat 
assosiaation periaatteet, mistä syytä erityisesti meitä muistuttavien tai meitä lähellä olevien 
henkilöiden tunteet johtavat usein sympatiaan. (THN 2.1.11.1–8.) 
 
Myös Humen mukaan sympatian taustalla on toisinaan tilanne, joka voi tuoda mieleemme 
idean toisen tunteesta ennen kuin ensisijainen henkilö tuntee mitään. Esimerkiksi toimijalle 
uhkaava tilanne voi tuoda katsojan mieleen idean pelosta. Idea tunteesta, joka elävöityy 
impressioksi, voi siis muodostua yhtälailla tunteen syiden kuin seuraustenkin pohjalta. 
(THN 2.2.9.13.) Kyse ei silti ole smithiläisestä eläytymisestä, vaan assosiaatiosta 
kokemuksen perusteella. Keskeinen ero on, että Humella elävä idea tunteesta muuttuu 
impressioksi (THN 2.3.6.8), kun taas Smithin mukaan eläytyminen tilanteeseen herättää 
suoraan vastaavan tunteen. 
 
Kanssatunteen herääminen vaatii Smithin näkemyksen mukaan pitkiä ajatuskulkuja, ja 
kuten Alexander Broadie (2006) huomauttaa, eläytyvä kuvittelu voi vaikuttaa liian 
monimutkaiselta prosessilta tapahtuakseen toisinaan lähes huomaamattoman nopeasti. Tätä 
mieltä on muun muassa D. D. Raphael (2007, 99). Toisaalta on huomattava, että 
smithiläinen sympatia herää samalla lailla kuin myös Hume ajatteli tunteiden yleensäkin 
heräävän. Esimerkiksi pelkoa herättää idea uhkaavasta asiasta tai tilanteesta, ei idea pelosta. 
Tässä mielessä eläytyvä kuvittelu selittää sympatian hyvin yksinkertaisesti, ilman 
vetoamista erityiseen mekanismiin, joka muuntaa tunteen idean impressioksi. 
 
Myös Smith toteaa, että sympatisoimme erityisesti meitä lähellä olevien ja meitä 
muistuttavien henkilöiden kanssa (TMS VI.ii.1.1–8).81 Katsojan assosiointi itsensä ja 
tarkkailtavan toimijan välillä näyttäisi käynnistävän eläytyvän kuvittelun, mihin liittyen 
Árdal (1966, 135–136) on huomauttanut, että Smithin teorian avulla voidaan selittää, miksi 
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 Sympatia on voimakkainta lähipiirin kanssa, mikä selittää Smithin mukaan aktiivisen hyväntahtoisuuden 
(beneficence) rajallisuuden. Tätä ulottuvuutta Smithin hyve-etiikassa ja erityisesti sen suhdetta stoalaisuuteen 
ja implikaatioita kosmopoliittiselle etiikalle on valottanut Forman-Barzilai (2010a, 2010b). Hyveen ihanteita 
määrittävät hyväksynnän ja paheksunnan moraalitunteet kytkeytyvät myös sympatiaan, mutta heräävät 
tyypillisesti sivullisessa katsojassa, joka määritelmän mukaisesti on ulkopuolinen kaikkiin tilanteen 
asianosaisiin nähden. Kyseinen, sinänsä kiinnostava teema ei siksi ole tässä tutkielmassa keskeisellä sijalla. 
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voimme tuntea kanssatunnetta jopa suhteessa esineeseen. Saatamme sympatisoida 
monenlaisten elollisten olentojen ja jopa elottomien objektien kanssa, esimerkiksi silloin 
kun ne ovat liikkeessä tai muistuttavat ulkoisesti elävää olentoa. Samankaltaisuuden 
huomaaminen itsemme kanssa saa meidät näet automaattisesti eläytymään kyseessä olevan 
objektin tilanteeseen, jos sitä näin voi kutsua. Tämä olisi ääriesimerkki illusorisesta 
sympatiasta eli eläytyjä kokee kanssatunteen, joka ei ole sympatisoidulle edes mahdollinen. 
 
Eläytyvää kuvittelua on hankala kuvailla assosiaation tasolla, ja mielestäni Griswoldin 
(2006, 23) luonnehdinta narratiivisesta kuvittelusta on erittäin osuva. Esimerkiksi 
kuvittelun narratiivisuudesta sopii mainitsemani kuvaus eläytymisestä kuolleiden asemaan. 
Smith kuvailee monisanaisesti, kuinka mielikuvitus etenee kertomuksen kaltaisesti 
uppoutuessamme vainajan kuvitteellisiin ajatuksiin ulottuen haudatun ruumiin olosuhteista 
sureviin omaisiin ja välinpitämättömiin jälkipolviin (TMS I.i.1.13). Griswold (2006, 23) 
huomauttaa, että mielikuvituksen toiminta sekä tieteellisen selittämisen että eläytymisen 
tapauksessa on monella tavalla samanlaista. Molemmissa tapauksissa mielikuvitus täyttää 
kokemuksen aukkoja rakentamalla koherentteja vaikutusketjuja tai yhtenäisiä 
tapahtumakulkuja. Smithin mukaan esimerkiksi nähdessämme toisen itkevän tai nauravan 
vailla ilmeistä syytä olemme hämillämme ja haluamme löytää tälle seikalle jonkin 
selittävän taustakertomuksen (TMS I.1.i.9). Smith ei paneudu tämän halun psykologisiin 
yksityiskohtiin, mutta mitä ilmeisimmin taustoittava kertomus sallii mielikuvituksen 
sujuvan etenemisen Smithin muusta tuotannosta tutulla tavalla. 
 
Smithin kiinnostus taiteisiin saattaa osaltaan selittää hänen tarkkanäköisyyttään 
eläytymisen ja tunteiden välittymisen suhteen. Luennoissaan retoriikassa Smith osoittaa 
monin tavoin, kuinka mielikuvituksen toiminta tulee ottaa huomioon, jotta katsojassa tai 
lukijassa saataisiin aikaan haluttuja tunnereaktioita. On muun muassa otettava huomioon, 
että yksittäisen ihmisen vastoinkäymiset liikuttavat yleisöä voimakkaammin kuin 
ihmisjoukkojen kokemukset (LRBL, luento 30, 181). Tunteiden herättäminen vaatii usein 
myös pitkän johdatuksen. Toisin kuin näytelmä tai kirja, maalaus ei kykene esittämään 
pitkiä tapahtumasarjoja eikä siten pysty tarjoamaan mielikuvitukselle tarpeeksi aineksia 
nostattaakseen rajuja tunteita. Siksi maalaustaiteessa on parempi keskittyä nostattamaan 
tunteita, jotka ovat lähempänä tyyntä mielentilaa. (LRBL, luento 21, 122.) 
 
On syytä lopuksi huomauttaa, että Smithin ja Humen mukaan sympatia selittää myös muita 
ihmisluonnon piirteitä kuin kyvyn tuntea moraalitunteita. Sympatian vaikutus toisaalta 
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moraalitunteisiin ja toisaalta muihin tunteisiin, kuten sosiaalisiin passioihin, on hyödyllistä 
erottaa toisistaan. Varhaisemmat ajattelijat olivat jo käsitelleet sympatiaa näiden 
jälkimmäisten tunteiden yhteydessä. Esimerkiksi Mandeville katsoi, että näennäisesti 
epäitsekäs toiminta perustuu usein säälin tunteelle, joka herää sympatian johdosta.
82
 
Humen ja Smithin oivallus on hyödyntää samaa sympatian periaatetta myös selonteossaan 
moraalitunteista. 
  
Tässä luvussa olen esitellyt ne psykologiset ainesosat, jotka Smithillä on käytössään 
moraalitunteiden selittämiseksi. Tässä suhteessa ihmisluonnon keskeisimmät piirteet ovat 
passiot, mielikuvituksen toimintaperiaatteet sekä taipumus sympatiaan. Seuraavissa 
käsittelyluvuissa pyrin selvittämään, kuinka Smith onnistuu näihin piirteisiin vedoten 
selittämään sopivuutta (luku 3) ja ansiota (luku 4) määrittävät moraalitunteet sekä 
omantunnon toiminnan (luku 5). 
3 Tunteiden sopivuudesta 
3.1 Johdanto 
Tässä luvussa perehdyn Adam Smithin selontekoon sopivuudesta (propriety). Aloitan 
esittelemällä lyhyesti Smithin moraalitunteiden teorian pääpiirteet ja siirryn sen jälkeen 
sopivuutta määrittelevien moraalitunteiden käsittelyyn. Esitän, että Smithin mukaan kunkin 
passion sopivan asteen määrittävät tietyt ihmisluonnon säännönmukaisuudet, joita kutsun T. 
D. Campbellia seuraten sympatian laeiksi. Neljännessä alaluvussa luvussa pyrin 
osoittamaan, että Smithin selonteko sympatiasta ja sopivuudesta on usein ymmärretty 
väärin. Tämä on johtanut virheellisiin käsityksiin Smithin teoriasta laajemmin ja altistanut 
sen monenlaiselle kritiikille. Viimeinen alaluku ennen johtopäätöksiä on omistettu 
kritiikille, jonka David Hume esitti Smithille liittyen tämän väitteeseen sympatian 
miellyttävyydestä. 
3.2 Katsoja ja moraalitunteet 
Smithin teoria moraalitunteista rakentuu teoksen edetessä lähtien liikkeelle muutamasta 
yksinkertaisesta periaatteesta laajentuen ja tarkentuen yhä kattavammaksi kuvaukseksi 
moraalitunteiden toiminnasta ja hyveen ihanteiden muodostumisesta. Teoria perustuu 
asetelmalle, jossa katsoja tarkkailee toimijaa, ja tässä mielessä vuorovaikutus on 
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 Mandevillen mielestä säälin motivoima toiminta ei ole missään mielessä hyveellistä, sillä se on vain 




 Smithin mukaan ihmiset kokevat moraalitunteita 
ensisijaisesti silloin, kun he seuraavat muiden käytöstä puolueettomina katsojina. 
Puolueettomuudella tarkoitetaan pitkälti sivustaseuraajan näkökulmaa: katsoja ei ole 
tilanteessa asianosaisena.
84
 Opimme arvioimaan katsojan näkökulmasta myös itseämme. 
Tällöin toimija kuvittelee, mitä puolueeton katsoja
85
 tuntisi häntä tarkkaillessaan. Tähän 




Smithin mukaan katsojan arvostelun kohteena ovat tunteet, joista teot kumpuavat. Tunteita 
arvioidaan moraalisesti kahdessa suhteessa. Ensinnäkin arvioidaan niiden sopivuutta tai 
sopimattomuutta suhteessa siihen syyhyn tai tilanteeseen, johon ne ovat reaktioita. 
Toisekseen tunteita arvioidaan suhteessa niihin seurauksiin, joita kyseisen tunteen 
motivoimalla toiminnalla on taipumus aiheuttaa. Näin syntyvät käsitykset tunteen 
ansiokkuudesta (merit). Smithin mielestä hänen oman aikansa filosofit ovat keskittyneet 
liiaksi tunteiden seurauksiin ja ohittaneet arvostelmat tunteiden sopivuudesta suhteessa 
syihinsä. (TMS I.i.3.5–8.) Itse asiassa sopivuuden taju on näistä kahdesta perustavampaa, 
sillä tunteita, jotka ovat sekä itsessään sopivia että asianosaisten sopivan kiitollisuuden 
kohteita, arvostetaan ansiokkaina. Vastaavasti tuomittavat tunteet ovat sekä epäsopivia että 
asianosaisten sopivan suuttumuksen kohteita.
 
(TMS II.i.5.1–5.) On tärkeää ymmärtää 
täsmällisesti, kuinka hyväksynnän (approval) ja paheksunnan (disapproval) tunteet 





Smithin mielestä luonteenlaadun tai toiminnan pitäminen hyveellisenä voidaan 
poikkeuksetta selittää vetoamalla seuraaviin tekijöihin. Ensimmäinen selittävä tekijä ovat 
sopivuutta määrittävät hyväksynnän ja paheksunnan tunteet sekä ansiota ja tuomittavuutta 
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 Syvennyn moraalitunteiden kokemisen sosiaaliseen alkuasetelmaan tarkemmin luvussa 5. 
84
 Smith käyttää ilmaisua ulkopuolinen sivustaseuraaja (indifferent by-stander) synonyymina puolueettomalle 
katsojalle (TMS II.i.2.2). Puolueettomuus ei siis tarkoita oikeudenmukaisuutta, vaan tämä määre korostaa, 
ettei katsojan oma etu kytkeydy tilanteeseen. 
85
 Smithin puolueetonta katsojaa (impartial spectator) ei tule sekoittaa ideal observer -teoriaan. Esimerkiksi 
Sayre-McCord (2010) argumentoi vakuuttavasti, ettei puolueeton katsoja ole rawlsilainen ideaalitarkkailija, 
joka sopii havainnollistamaan utilitarismia. Myös Campbell (1971, 128–139) osoittaa, ettei Smithin katsoja 
ole ominaisuuksiltaan ideaali. Raphael (2007, 47) on mielestäni oikeassa korostaessaan, että Roderick Firthin 
(1952) kehittelemä ideaalitarkkailija-teoria pyrkii analysoimaan kielellisten moraaliarvostelmien 
semantiikkaa, mikä poikkeaa täysin TMS:n pyrkimyksistä. 
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 Muiden arvioinnin ensisijaisuudesta kertoo alaotsikko, jonka Smith sisällytti TMS:n neljänteen editioon. 
Tämän, vuoden 1784 edition koko nimi kuuluu: The Theory of Moral Sentiments. Or, An Essay towards an 
Analysis of the Principles by which Men naturally judge concerning the Conduct and Character, first of their 
Neighbours, and afterwards of themselves (Raphael & Macfie 1982, 40). 
87
 Sopivuutta koskevat tunteet ovat tässä mielessä perustavia, mutta tuomittavien ja ansiokkaiden tekojen 
herättämät moraalitunteet ovat tyypillisesti voimakkaampia. Täysin harmiton epäsopiva tunne on katsojalle 
epämiellyttävä, mutta ei herätä suuttumusta tai halua rangaista (TMS VII.ii.1.50). 
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koskevat moraalitunteet. Saatamme arvioida muita ja itseämme myös sääntöjen perusteella, 
jotka on muodostettu yleistämällä siitä kokemuksesta, miten eri moraalitunteet yleensä 
heräävät. Sääntöjen vaikutusta arvostelmiin Smith käsittelee erityisesti omantunnon 
toiminnan yhteydestä. Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi jälkikäteinen ajatus hyveellisten 
tunteiden hyödyllisyydestä muille ja koko yhteiskunnalle liittää niihin tiettyä lisäkauneutta. 
(TMS VII.iii.3.16.) Hyödylle omistetussa osassa IV Smith kuitenkin argumentoi, että 
tämän näkökulman vaikutusta moraaliarvostelmiin yliarvioidaan helposti (TMS IV.2.3). 
Kun ansiota koskevat moraalitunteet lisäksi rakentuvat pohjimmaltaan sopivuuden varaan, 
on selvää, että juuri sopivuutta määrittävien moraalitunteiden ymmärtäminen on avain 
Smithin moraaliteoriaan. 
3.3 Sopivuus ja sympatia 
3.3.1 Hyväksyntä ja paheksunta 
Tunteiden sopivuutta määrittävät hyväksynnän ja paheksunnan moraalitunteet heräävät, 
kun katsoja vertaa omaa tunnettaan tarkkailemansa toimijan tunteeseen.
88
 Mikäli katsoja 
huomaa vastaavuuden oman tunteensa ja toimijan tunteen välillä, hän väistämättä tuntee 
hyväksyntää ja pitää toimijan tunnetta sopivana. Vastaavuuden puuttuessa katsoja tuntee 
paheksuntaa ja pitää toimijan tunnetta epäsopivana. Smith väittää, ettemme voi välttää 
arvioimasta toisten tunteita tällä perusteella. (TMS I.i.3.1–2.) Hän toteaa Malebrancheen 
viitaten, että jokainen tunne oikeuttaa itse itsensä ja arvioidaan tilanteeseen sopivaksi 
tuntiessamme sitä (TMS III.4.3). Smithin mukaan tämä johtaa siihen, että katsoja 
väistämättä arvioi myös toimijan tunteen sopivaksi syihinsä nähden, jos itse on 
tarkkailutilanteessa saman tunteen vallassa. Katsoja voi toisinaan arvioida toimijan tunteen 
sopivaksi ilman vastaavaa kanssatunnetta, mikäli hän on kokemuksesta oppinut, että 
kyseinen tunne tällaisessa tilanteessa yleensä herättäisi hänen sympatiansa. Tällöin 
hyväksyntä perustuu Smithin sanoin ehdolliselle sympatialle. (TMS I.i.3.3–4.) 
 
Ilman mitään taipumusta sympatiaan tämä tapa arvostella johtaisi tilanteeseen, jossa 
pitäisimme toisten kokemia tunteita lähes poikkeuksetta epäsopivina. Jos taas 
eläytyisimme kaikkien tilanteisiin ja sen seurauksena tuntisimme aina täysin vastaavaa 
kanssatunnetta, arvioisimme muiden tunteet poikkeuksetta sopiviksi. Kumpikaan 
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 Smithin mukaan emme voi suoraan havaita toisten tunteita (TMS I.i.1.2). On kiinnostava kysymys, kuinka 
käsitys toisten tunteista Smithin mielestä muodostuu. Tämä on välttämätöntä, jotta katsoja voisi verrata 
käsitystään toimijan tunteesta itse kokemaansa tunteeseen.  
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vaihtoehto ei mahdollistaisi yhteisten sopivuuden kriteerien muodostumista. Sitä vastoin 
Smith esittää, että katsojien taipumus sympatiaan vaihtelee johdonmukaisesti eri 
passiotyyppien kohdalla, ja siksi sopivaksi arvioitu tunteen voimakkuus on toisten 
passioiden kohdalla hyvin korkea ja toisten kohdalla hyvin matala (TMS I.ii.intro.1–2). 
Näihin säännönmukaisuuksiin, joita nimitän sympatian laeiksi, paneudun alaluvussa 3.3.3. 
 
Smith tekee erottelun täydellisen sopivuuden ja tavanomaisesti saavutetun sopivuuden 
tason välillä, jotka molemmat vaikuttavat katsojan tunteisiin. Joidenkin tunteiden kohdalla 
täydellistä sopivuutta on lähes mahdoton saavuttaa, kun taas toisten tunteiden tapauksessa 
se ei vaadi juurikaan ponnistelua. Toimija, jonka tunteet saavuttavat sopivuuden tason 
paremmin kuin mikä on tavanomaista, saa hyväksynnän lisäksi kiitoksemme (praise) ja 
vastaavasti tavanomaisesti saavutetusta sopivuuden tasosta kauemmaksi jäävä tunne johtaa 
paheksunnan lisäksi moitteeseen (blame). Esimerkiksi ilon hillintä sopivaksi ei ole 
kummoinen saavutus, kun taas surun hillintä edes sopivuutta lähentyväksi on suuri 
ponnistus. Tämä itsehillintä aiheuttaa katsojassa ihmetystä, joka vahvistaa hyväksynnän 
ihailuksi. (TMS I.i.5.6–9.) 
 
Smithin käsitys hyväksynnästä ja paheksunnasta on omalaatuinen. Itse asiassa hänen 
mukaansa ei ole olemassa yhtä hyväksynnän ja paheksunnan tunnetta, jotka molemmat 
muodostaisivat omat kategoriansa erityisen tuntunsa perusteella. Lempeän rakkauden 
katsojassa herättämä hyväksyntä on täysin erilaista kuin rohkeuden herättämä hyväksyntä. 
Julmuuden paheksunta on vastaavasti aivan erilainen tunne kuin pikkumaisuuden 
paheksunta. Smithin mielestä tämän havainnon selittäminen on hänen oman teoriansa 




Smith korostaa moraalitunteiden voimakasta tilannesidonnaisuutta. Kun filosofi pohtii, 
mikä julmuudessa kauhistuttaa tai hellämielisyydessä miellyttää, hän ei välttämättä 
muodosta mielessään mitään yksityiskohtaista ideaa tietystä julmuutta tai hellämielisyyttä 
ilmentävästä teosta, vaan keskittyy yleiseen ideaan kyseisestä mielenlaadusta. Tällöin 
lähinnä näiden piirteiden yleinen hyödyllisyys tai haitallisuus tekee ajattelijaan 
vaikutuksen, ja ne hyväksynnän ja paheksunnan tunteet, jotka tosiasiassa heräävät 
yksittäisissä tilanteissa, jäävät huomiotta. (TMS IV.2.2.) Kritiikki kohdistuu Humeen, 
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 Yhteistä esimerkiksi hyväksynnän tunteille näyttäisi olevan vain se positiivinen tunnekomponentti, joka on 
seurausta kanssatunteen ja alkuperäisen tunteen vastaavuuden havaitsemisesta. Tähän syvennyn seuraavassa 
alaluvussa. 
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jonka mukaan miellyttävän tai hyödyllisen luonteenpiirteiden kontemplointi yleisestä 
näkökulmasta herättää hyväksyntää sympatian avulla. Smithin mukaan moraalitunteet 
heräävät pikemminkin yksittäisissä tilanteissa, kun seuraamme muita sivustakatsojina, 
luemme kertomusta tai katsomme näytelmää.
90
 Moraalitunteet eivät herää ilman 





Smith väittää, että yleensäkin ainut tapa arvioida toisten tunteiden, näkemysten ja 
aistihavaintojen paikkansapitävyyttä tai sopivuutta on verrata niitä omiimme (TMS I.i.3.9–
10). Erimielisyydet jonkin teoreettisen seikan tai vaikka näkymän kauneuden suhteen eivät 
kuitenkaan yleensä hetkauta meitä. Näissä asioissa on myös helppo saavuttaa 
yksimielisyys, sillä kaikki voivat tarkkailla kyseessä olevia kohteita samasta näkökulmasta 
käsin. Kun taas arvioimme sellaisia tunteita, joiden kohteet liittyvät kiinteästi joko 
itseemme tai huomiomme kohteena olevaan henkilöön, tunteiden vastaavuuden 
saavuttaminen vaikeaa ja samalla meille hyvin tärkeää. Jos esimerkiksi minua kohdannut 
vastoinkäyminen ja sen johdosta kokemani suru eivät herätä toisessa minkäänlaista 
vastakaikua, en siedä hänen seuraansa eikä hän minun. Näissä tapauksissa eläytyminen 
toisen asemaan on välttämätöntä tunteiden miellyttävän vastaavuuden saavuttamiseksi. 
(TMS I.i.4.1–5.) 
 
Hutcheson tekee saman huomion tunteiden vastaavuudesta käsitellessään Malebranchen 
ideaa passioiden taipumuksesta oikeuttaa itse itsensä. Hutcheson korostaa, ettei passioiden 
itseoikeuttavuus tarkoita sitä, että kaikki tunteet olisivat kokijalleen miellyttäviä ja että 
niihin siksi hakeuduttaisiin. Kaikkiin passioihin kytkeytyy kuitenkin kokemisen hetkellä 
tunne siitä, että ne ovat sopivia syihinsä nähden, mikä johtaa vastenmielisyyteen niitä 
henkilöitä kohtaan, jotka eivät tunne samalla tavalla tilanteen johdosta. (Inquiry, osio 2, 
140–141.) Seuraavassa alaluvussa käsittelen tarkemmin sympatian miellyttävyyden 
merkitystä Smithin teoriassa. 
                                                 
90
 Olen eri mieltä Darwallin (1999, 141) kanssa, jonka mukaan TMS:ssä esitettyä moraaliteoriaa ei voi 
osuvasti luonnehtia katsoja-teoriaksi, toisin kuin Hutchesonin ja Humen teorioita. Darwallin mielestä toisen 
tilanteeseen eläytymisestä seuraa, ettei moraaliarvostelma itse asiassa rakennu katsojan oman näkökulman 
varaan. Oma näkemykseni on, että Smithin teoriassa moraalitunteet kytkeytyvät konkreettisen 
sivustaseuraajan perspektiiviin erityisen vahvasti, kuten pyrin osoittamaan alaluvussa 3.3.3.  
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Myös Hume toteaa, että pelkkä idea toisen tunteista ei riitä liikuttamaan meitä, vaan tämä edellyttää sitä, 
että kyseinen idea muuttuu sympatian avulla impressioksi (THN 3.3.2.3). Kuten olen tuonut esiin, Smith 
korostaa, ettei toisten tunteiden jakaminen käy näin yksinkertaisesti, vaan vaatii tilanteeseen eläytymistä.  
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3.3.2 Sympatian miellyttävyys 
Smithin mielestä mikään ei miellytä meitä enempää kuin huomata toisten sympatia omien 
tunteidemme kanssa. Ihmisluonto yksinkertaisesti on sellainen, että koemme mielihyvää 
huomatessamme muiden tunteiden vastaavan omiamme. Kyse ei ole vain siitä, että 
esimerkiksi muiden ilo voimistaisi sympatian takia omaa iloamme. Tämäkin on totta, 
mutta lisäksi tunteiden vastaavuuden havaitseminen tuottaa aivan omanlaistaan mielihyvää. 
Tästä syystä surun kanssatunteen huomaaminen ei suinkaan lisää suruamme. Koska 
kanssatunteen havaitseminen toisessa on aina miellyttävää, sympatia elävöittää 
alkuperäisen kokijan iloa ja helpottaa hänen suruaan. Myös sympatisoija nauttii tunteiden 
harmoniasta, mikä kompensoi epämiellyttävääkin kanssatunnetta. (TMS I.i.2.) 
 
Tunteiden vastaavuutta ei ole helppo saavuttaa. Vaikka katsoja ponnistelisi eläytyäkseen 
toisen tilanteeseen pienintä yksityiskohtaa myöten, on hänessä heräävä sympaattinen tunne 
huomattavasti heikompi kuin itse kokijan. Tieto siitä, että paikanvaihto on vain 
kuvitteellinen, vaikuttaa väistämättä meihin. Voimme tuntea samankaltaisen tunteen, mutta 
se on lähes aina heikompi: 
 
Ihmissuku, vaikka luonnostaan sympaattinen, ei koskaan tunne
92
 toiselle 
tapahtuneen puolesta samanasteista passiota, joka luonnostaan liikuttaa ensisijaisesti 




Ensisijainen henkilö on tietoinen tästä ja kaipaa täydellisempää sympatiaa. Hänen ainut 
mahdollisuutensa saavuttaa kaipaamansa lohtu on parhaansa mukaan hillitä luonnollinen 
tunteensa sille tasolle, joka vastaa katsojassa herännyttä tunnetta. Vaikka kanssatunne on 
silti laadultaan aina hieman erilainen, nämä kaksi tunnetta voivat tällöin olla harmoniassa 
keskenään. (TMS I.i.4.7.) 
 
Mutta kuinka ensisijainen henkilö voi hillitä luonnollista tunnettaan? Tämä tapahtuu 
eläytymällä vastaavasti katsojan tilanteeseen. Toimija kuvittelee tarkastelevansa tilannetta 
yhtenä katsojista ja kokee tämän seurauksena tunteen, joka muistuttaa heidän 
maltillisempia reaktioitaan. Tämä välittynyt heikompi tunne tasoittaa alkuperäisen tunteen 
voimakkuutta. Paras tapa rauhoittaa mieltään on tästä syystä muiden seura: se saa meidät 
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 Termi conceive tarkoittaa nykyisin yleensä käsittämistä tai ymmärtämistä. OED:n mukaan termiä on 
käytetty myös tunteen valtaan joutumisen merkityksessä: ”II.6.a. To take or admit into the mind; to become 
affected or possessed with. Still used with permanent states, e.g. prejudice, liking, dislike; with temporary 
states, as sorrow, joy, obs. or arch.” 
93
 ”Mankind, though naturally sympathetic, never conceive, for what has fall to another, that degree of 
passion which naturally animates the person principally concerned” (TMS I.i.4.7). 
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katsomaan tilannettamme heidän silmillään ja herättää myös meissä tämän tyynemmän 
katsojan tunteen. (TMS I.i.4.8–10.) 
 
Väite sympatian miellyttävyydestä on Smithin teoriassa erittäin keskeinen. Se selittää, 
miksi toimija haluaa hillitä tunteitaan ja miksi katsoja usein pyrkii eläytymään toisen 
tilanteeseen.
94
 Toisekseen se selittää, miksi hyväksynnän tunne on tietyssä mielessä aina 
miellyttävä ja paheksunnan epämiellyttävä. Hyväksynnän tunne on itse asiassa tunteiden 
yhdistelmä, joka koostuu kanssatunteesta ja tunteiden vastaavuuden huomaamisen 
aiheuttamasta mielihyvästä. Smithin mukaan hyväksynnällä ja paheksunnalla voidaan 
viitata nimenomaan tähän jälkimmäiseen elementtiin, jolloin hyväksynnän tunne on aina 
miellyttävä, vaikka itse kanssatunne olisi epämiellyttävä. Paheksunta on tällöin puolestaan 





Smithin teoriaa voi täten luonnehtia pohjimmiltaan esteettiseksi teoriaksi hyveistä kuten 
muitakin sentimentalistisia teorioita.
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 Osapuolet eivät nauti tunteiden vastaavuudesta, 
koska arvelet hyötyvänsä siitä, vaan kokevat välitöntä ja pyyteetöntä mielihyvää 
huomatessaan tunteiden harmonisen vastaavuuden (TMS I.i.2.1). Smithin teoria 
mahdollistaa sen, että kaikkia ihmisluontoon kuuluvia passioita pidetään kauniina, kun ne 
ovat sopivassa mitassa eli synnyttävät vastaavan kanssatunteen katsojassa.  
3.3.3 Sympatian lait 
Ja jos tarkastelemme kaikkia ihmisluonnon passioita, tulemme huomaamaan, että 
niitä pidetään sopivina tai epäsopivina tismalleen suhteessa siihen, kuinka 






 tunteiden ominaispiirteet ja mielikuvituksen rajat määrittävät katsojan 
kykyä sympatiaan ja mahdollistavat erityisen katsojan näkökulman synnyn. Jos 
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 Nämä pyrkimykset eläytymiseen ja itsehillintään luovat perustan kahdelle hyvejoukolle, katso TMS I.i.5 
Of the amiable and respectable virtues. 
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 Smith tarkensi tätä seikkaa kirjansa toisessa editiossa vastauksena Humen esittämään kritiikkiin, johon 
syvennyn alaluvussa 3.5. Muissa yhteyksissä (erityisesti TMS VII.iii.3.13) Smith vaikuttaa käyttävän 
hyväksynnän ja paheksunnan käsitteitä yhdistelmätunteen merkityksessä siten, että myös kanssatunne on osa 
moraalitunnetta. 
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 Muun muassa Raphael (2007, 81–93) painottaa, että kauneutta ja hyvettä koskevat arvostelmat kytkeytyvät 
brittiläisen sentimentalismin traditiossa kiinteästi toisiinsa. Myös Fudge (2009) ja Griswold (1999) 
korostavat Smithin teorian esteettistä pohjavirettä. 
97
 ”And if we consider all the different passions of human nature, we shall find that they are regarded as 
decent, or indecent, just in proportion as mankind are more or less disposed to sympathize with them” (TMS 
I.ii.intro.2). 
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kanssatunne ei olisi koskaan mahdollinen tai jos se saavutettaisiin aina, ei moraalinen 
arviointi olisi mahdollista. Seuraavassa syvennyn siihen, miten ihmisluonnon ei-moraaliset 
ominaisuudet Smithin mielestä säätelevät taipumusta sympatiaan ja miksi sopivuuden aste 
vaihtelee eri passioryhmien välillä. Kuten olen esittänyt, Smith jakaa passiot viiteen 
ryhmään, joita ovat ruumiilliset passiot, mielikuvituksen erityiseen tapaan liittyvät passiot, 
sosiaaliset passiot, epäsosiaaliset passiot sekä itsekkäät passiot. Toiset passiot herättävät 
katsojan kanssatunteen helposti eikä niitä tarvitse juuri hillitä. Toiset taas vaativat suurta 
hillitsemistä, jotta ne vastaisivat katsojan reaktiota. Kanssatunteen asteeseen vaikuttavia 
säännönmukaisuuksia nimitän Campbellia seuraten sympatian laeiksi. Oma muotoiluni 





1. Mielikuvituksen kyky herättää kyseisiä passioita ylipäänsä vaikuttaa kanssatunteen 
mahdollisuuteen ja asteeseen. 
Tämä laki koskee olennaisesti ruumiillisia passioita, kuten nälkää tai himoa, sillä niitä ei 
voi juuri lainkaan herättää pelkällä mielikuvituksella. Koska ruumiilliset passiot eivät 
herätä katsojan kanssatunnetta, ne eivät voi olla moraalisesti sopivan asteisia ja siten 
hyveellisiä. Toimijakaan ei voi mielikuvituksen avulla säädellä näitä passioita, mutta koska 
katsojan sympatia puuttuu, näiden tunteiden voimakasta ilmaisua
100
 paheksutaan joka 
tapauksessa epäsopivana. Samasta syystä ruumiillisen kivun avointa ilmaisua pidetään 
epäsopivana. Katsoja voi toki tuntea sympatiaa sen surun tai pelon kanssa, joita 
ruumiilliset passiot tai ruumiin tuntemukset, kuten kipu, toimijassa aiheuttavat. Smith 
korostaa, että kanssatunteen puuttuminen selittää näiden passioiden epäsopivuuden täysin: 
ruumiillinen perusta ei tee niistä lähtökohtaisesti muita passioita alhaisempia. (TMS I.ii.1.) 
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 Termi ”luonnollinen” esiintyy Smithin teoriassa tiuhaan ja monessa eri merkityksessä. Usein luonnollinen 
tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, mikä on tyypillistä tai yleistä, kuten Smithin kuvatessa luonnollista 
mielentilaa (TMS I.iii.1.8). Luonnollinen tarkoittaa myös ei-moraalista tai konventioista riippumatonta. 
Esimerkiksi passioiden luonnollinen voimakkuus tarkoittaa niiden voimakkuutta ilman moraalitunteiden 
vaikutusta (TMS III.3.3). Luonnollinen oikeudenmukaisuuden taju on puolestaan riippumatonta positiivisesta 
lainsäädännöstä (TMS VII.iv.36). On huomattava, että Smithin teoriassa luonnollinen ei tarkoita moraalisesti 
hyvää. Tähän seikkaan palaan johtopäätöksissä. Smithin luonnollisen käsitettä käsittelee seikkaperäisesti 
Griswold (1999, 311–317). 
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 Campbell muotoilee säännönmukaisuudet seuraavaksi neljäksi laiksi: 1) Ruumiillisiin passioihin on 
vaikeampi yhtyä kuin mielikuvituksen passioihin. 2) Mielikuvituksen erityiseen tottumukseen perustuvia 
passioita on hankala sympatisoida. 3) Miellyttäviä tunteita on helppo ja epämiellyttäviä tunteita vaikea 
sympatisoida. 4) On helpompi yhtyä passioihin, jotka ovat lähellä sympatisoijan tavanomaista mielentilaa. 
(Campbell 1971, 98–101.) 
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 Ruumiillisten passioiden sopivuudessa on kyse niiden ilmaisun rajoittamisesta, sillä ne eivät ole 
mielikuvituksen muokattavissa. Muiden passioiden kohdalla pyrkimyksenä näyttää olevan itse tunteen 
hillintä (TMS I.i.4.9; III.3.25; VI.concl.3). 
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Kokijan mielikuvituksen erityiseen tottumukseen liittyviä passioita ei myöskään juuri 
sympatisoida. Katsoja ei kuvittelemalla pysty herättämään esimerkiksi vastaavaa 
romanttista ihastusta. Tästä syystä tragedioissa ja romansseissa on Smithin mukaan 
parempi keskittyä kuvaamaan parin pelkoja ja toiveita kuin heidän varsinaista keskinäistä 
ihastustaan. (TMS I.ii.2.1–3.) 
 
2. Passion ulkoiset merkit saattavat estää tai edistää eläytyvään kuvitteluun ryhtymistä. 
Katsoja tuntee vähiten sympatiaa epäsosiaalisten passioiden, kuten vihan ja suuttumuksen, 
kanssa, sillä näiden tunteiden ulkoiset merkit ovat katsojalle luontaisesti epämiellyttäviä ja 
ajavat pois tilanteesta. Tästä syystä toimijan epäsosiaaliset passiot aiheuttavat 
ulkopuolisessa katsojassa pikemminkin pelkoa tai suuttumusta itse toimijaa kohtaan. Sitä 
vastoin surun ja ilon ulkoisilla merkeillä, kuten ilmeillä ja äänensävyllä, on taipumus 
käynnistää eläytyvä kuvittelu. (TMS I.ii.3.5–6.) 
 
3. Kun passion kohteena on toinen henkilö, katsojan sympatia jakautuu tai kertautuu. 
Epäsosiaaliset passiot aiheuttavat katsojassa sympatian jakautumisen. Vihan ilmaukset 
saavat meidät eläytymään niiden kohteen ilmeisen tukalaan asemaan. Sympatia hänen 
pelkonsa kanssa kumoaa mahdollisen heikon sympatian ensisijaisen tarkkailtavan kanssa. 
Näistä syistä johtuen epäsosiaalisten passioiden on oltava hyvin hillittyjä, jotta voimme 
sympatisoida niitä.
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 (TMS I.ii.3.) Sosiaaliset passiot, kuten rakkaus, ystävällisyys ja 
välittäminen, ovat sitä vastoin miellyttäviä sekä kokijalleen että kohteelleen. Kun katsoja 
eläytyy molempien tilanteeseen, hän kokee samansuuntaisia kanssatunteita, jotka 
vahvistavat toinen toisiaan. Sosiaaliset passiot eivät juuri vaadi hillintää tämän 
kaksinkertaisen sympatian vuoksi. (TMS I.ii.4.) 
 
Itsekkäät passiot ovat surun ja ilon tunteita, joita toimija kokee oman tilanteensa johdosta. 
Nämä passiot sijoittuvat sopivuuden suhteen sosiaalisten ja epäsosiaalisten passioiden 
väliin, sillä kaksinkertaistuva tai jakautuva sympatia ei vaikuta niihin. (TMS I.ii.5.1.) 
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 Jotta katsoja voi sympatisoida suuttumusta, tämän tunteen on myös oltava seurausta todellisesta haitasta, 
jonka aiheuttaneen teon taustalla on ollut epäsopiva tunne (TMS II.i.4.3). Tälle hyväksytylle suuttumukselle 
perustuu Smithin selonteko oikeudenmukaisuudesta, jota käsittelen luvussa 4. 
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4. Kokijalleen miellyttäviin passioihin pyritään eläytymään, epämiellyttäviin ei. 
Katsoja sympatisoi täydellisemmin iloa kuin surua, sillä ilo on miellyttävä tunne, jonka 
aiheuttavaan tilanteeseen katsoja mielellään eläytyy. Epämiellyttävää surun kanssatunnetta 
pyritään puolestaan välttämään, ja siksi toisten pienet huolet eivät herätä kanssatunnetta. 
Toisaalta suuret tragediat ja voimakkaan surun merkit tempaavat katsojan väistämättä 
eläytymään ja herättävät voimakkaan kanssatunteen. (TMS I.ii.5.2–4.) 
 
5. Passion etäisyys tyynestä mielentilasta vaikuttaa täydellisen kanssatunteen 
mahdollisuuteen. 
Vaikka surun kanssatunne on usein voimakkaampi kuin ilon kanssatunne, se jää tästä 
huolimatta kauemmaksi alkuperäisestä tunteesta kuin ilon kanssatunne. Tämä johtuu siitä, 
että suuri suru on paljon kauempana tavanomaisesta, tyynestä mielentilasta kuin 




Näistä säännönmukaisuuksista johtuen esimerkiksi voimakkaita sosiaalisia passioita 
arvostetaan yleisesti hyveinä ja voimakkaat epäsosiaaliset passiot tuomitaan paheina. 
Smithin mukaan moraalitunteiden alueelliset ja paikalliset erot liittyvät muoteihin ja 
tapoihin, jotka saattavat vahvistaa tai heikentää tiettyjä moraalitunteita. Esimerkiksi käsitys 
siitä, mikä on normaalisti saavutettu sopivuuden taso, vaihtelee. Smith kuitenkin korostaa 
moraalitunteiden suhteellista vakautta verrattuna muihin kauneuskäsityksiin, jotka ovat 
herkempiä tavoille ja muodeille. Mielen kauneutta koskevat moraalitunteetkin voivat 
hieman muunnella, mutta koska ne perustuvat ihmisluonnon vahvimmille passioille, ne 
eivät voi kääntyä täysin päälaelleen. (TMS V.2.1.) 
 
Sympatian lait tekevät selväksi, että Smithin mukaan moraalisen näkökulman ydin on 
kanssatunne eli katsojassa tarkkailuhetkellä syntyvä tunnereaktio. Muun muassa Robert 
Shaver (2006) ja Geoffrey Sayre-McCord ovat kiinnittäneet huomiota tämän seikan 
merkittävyyteen. Katsoja voi pitää toimijan tunnetta tilanteeseen nähden luonnollisena ja 
itselleenkin todennäköisenä, mutta silti paheksua sitä kanssatunteen puuttuessa (Sayre-
McCord 2010, 128). Oheinen surun seuraamista kuvaava esimerkki Smithiltä tuo tämän 
mielestäni yksiselitteisesti esiin: 
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 Itsekkäitä passioita koskevat sympatian lait muodostavat kiinnostavan linkin Smithin kahden pääteoksen 
välille. Katsojien kyky sympatisoida iloa täydemmin kuin surua, johtaa nimittäin hyvässä asemassa olevien 
ihannointiin. Halu saavuttaa muiden huomio ja hyväksyntä tällä tavalla selittää Smithin mielestä ihmisten 
pyrkimykset vaurastua yli omien perustarpeidensa. (TMS I.iii.2.1–2.) 
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Kuinka kaukana sydämiemme rauhalliset tunteet ovatkaan pysymisestä heidän 
liikutustensa tahdissa? Voimme samaan aikaan olla tietoisia siitä, että heidän 
passionsa on täysin luonnollinen eikä sen suurempi, mitä itse saattaisimme tuntea 




Shaver (2006, 190) huomauttaa, että on yleinen virhe tulkita Smithin esittävän, että 
arvioimme toisten tunteita sen perusteella, mitä kuvittelemme, että tuntisimme heidän 
tilanteessaan. Tämä standarditulkinta voi vaikuttaa luonnolliselta, mutta se on Smithin 
tekstin valossa epäuskottava ja johtaisi Smithin teorian suuriin vaikeuksiin, kuten 
seuraavassa luvussa esitän. Shaverin mukaan teorian oikea luenta paljastaa samalla sen 
ongelmallisuuden. Korostuneet itsehillinnän vaatimukset, kuten tiukat rajoitukset kivun tai 
romanttisten tunteiden ilmaisulle, vaikuttavat virheellisiltä. Lisäksi pelkkä kyvyttömyys 
kanssatunteeseen ja siitä koituva epämiellyttävyys katsojalle ei vaikuta hyvältä perusteelta 
toimijan tunteen moraalisen paheksuntaan. (Shaver 2006, 210–212.) 
 
On totta, että esimerkiksi kivun kestämisen hyveellisyyden korostus vaikuttaa 
vanhentuneelta. Toisaalta on selvää, että myös nykyaikana itsehillinnän odotetaan itsestään 
selvästi kuuluvan osaksi normaalia käytöstä. Aikuinen, joka ajautuisi estoitta raivon 
valtaan pienenkin vastoinkäymisen johdosta, tuskin herättäisi erityisen positiivisia tunteita, 
vaikka nämä raivokohtaukset eivät olisi kenellekään suoranaiseksi haitaksi. Shaverin 
kritiikkiin liittyen on toki ennen kaikkea syytä korostaa, että Smith pyrkii kuvaamaan 
kuinka sopivuusarvostelmia itse asiassa tehdään – ei tarjoamaan niille normatiivista 
oikeutusta. Toinen seikka liittyy moraalitunteiden kirjoon. Smith erottaa hyväksynnän ja 
paheksunnan kiitoksesta ja moitteesta, jotka kytkeytyvät vasta harvinaisen sopivaan tai 
sopimattomaan toimintaan. Katsojan halu palkita ja rangaista liittyvät puolestaan 
ansiokkaisiin ja tuomittaviin tunteisiin, joihin syvennyn luvussa 3. Smith ei siis väitä, että 
vaikkapa kivusta valittaminen aiheuttaisi katsojassa moraalista paheksuntaa niin kuin sen 
nykyään ymmärrämme. 
3.4 Ongelmallisia tulkintoja 
3.4.1 Kuvittelu testinä 
Monet Smithin sopivuutta koskevista moraaliarvostelmista esitetyt tulkinnat eroavat 
suuresti edellä esitetystä tulkinnastani, jonka jaan Shaverin ja Sayre-McCordin kanssa. 
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 ”How far are the languid emotions of our hearts from keeping time to transports of theirs? We may be 
sensible at the same time, that their passion is natural, and no greater than what we ourselves might feel upon 
the like occasion.” (TMS I.iii.1.12.)   
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Esittelen seuraavassa kolme viimeaikaista näkemystä ja argumentoin, että ne eivät tee 
oikeutta Smithin teorialle ja lisäksi altistavat sen monenlaiselle kritiikille. Käsittelemäni 
tulkinnat ovat Raphael (2007), Darwall (2006) sekä Griswold (1999).  
 
Raphael, jonka luentaa myös Shaver käyttää esimerkkinä Smithin näkemykseen 
virheellisesti liitetystä teoriasta, luonnehtii The Impartial Spectator -kirjassaan sopivuuden 
arvostelmaa seuraavasti: 
 
Katsojan arvostelma nousee kuvittelemalla itsensä toimijan tilanteeseen ja 
vertaamalla toimijaa motivoivaa tunnetta siihen tunteeseen, jonka hän itse kokisi 
kuvitellussa tilanteessa. Jos hänen oma kuviteltu tunteensa on sama kuin toimijalla, 
hän ”sympatisoi” toimijan kanssa – – (Raphael 2007, 14, oma kursivointini.)104 
 
Raphaelin mukaan hyväksynnän tunne syntyy, kun tarkkailija huomaa toimijan tunteen ja 
oman hypoteettisen tunteensa vastaavuuden. Sympatia viittaa siis kuviteltuun 
kanssatunteeseen. Kuitenkin Smith tuo selvästi esiin, että juuri katsojassa todella heräävä 
tunne toimii vertailukohteena.
105
 Tämä käy hyvin ilmi muun muassa Smithin analyysissa 
ruumiillisten passioiden ilmaisun sopivuudesta (TMS I.ii.1). Smithin mukaan voimakkaat 
ruumiillisten passioiden ilmaisut ovat aina epäsopivia, koska kyseiset passiot eivät herätä 
kanssatunnetta. Kylläinen katsoja ei tule nälkäiseksi, vaikka kuinka eläytyisi. Olisi sitä 
vastoin outoa, jos katsoja arvioisi, ettei itse olisi nälkäinen toimijan tilanteessa. Jos 
hyväksymme Raphaelin tulkinnan, meidän tulisi nähdäkseni olettaa, että katsoja pitää 
nälän ilmauksia jo valmiiksi epäsopivina ja kuvittelee siksi, ettei ilmaisisi niitä. 
 
Samankaltaisiin ongelmiin ajautuu Stephen Darwallin tulkinta. Darwallin mukaan asetelma, 
jossa katsoja eläytyisi omana itsenään toimijan tilanteeseen, johtaisi katsoja-puolueelliseen 
arvioon. Täydellinen samaistuminen ei puolestaan mahdollistaisi arvostelua. Darwallin 
näkemys on, että katsoja projisoi itsensä toimijan tilanteeseen ja huomioi hänen 
yksilöllisen näkökulmansa, mutta tekee tämän projisoinnin puolueettomasti, kenä hyvänsä 
meistä (Darwall 1999, 141–142; 1997, 178). Tämä tulkinta johtaa aivan samoihin 
ongelmiin kuin Raphaelin versio: miksi kuka tahansa meistä tuntisi sen sopivampia tunteita 
kuin itse toimija?  
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 ”The spectator’s judgement arises from imagining himself in the agent’s place and comparing the 
motivating feeling of the agent with the feeling that he himself would have in the imagined situation. If his 
own imagined feeling is the same as the actual feeling of the agent, he is ‘sympathizing’ with the agent – –” 
(Raphael 2007, 14, oma kursivointini.) 
105
 Smith käsittelee myös ehdollista kanssatunnetta. Tämä kuitenkin viittaa siihen, että voimme aiempien 
eläytymiskokemustemme perusteella päätellä, että meissä katsojina heräisi aito kanssatunne, jos 
paneutuisimme tilanteeseen. (TMS I.i.3.3–4.) 
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Raphaelin ja Darwallin tulkinnat latistavat Smithin teorian kuvaukseksi olemassa oleviin 
moraalinormeihin sosiaalistumisesta. Mikäli taas emme oleta moraalista normistoa, meillä 
on vain joukko toimijoita arvioimassa toisiaan omien taipumustensa pohjalta, eikä erityistä 
katsojan näkökulmaa synny. Tästä syystä molemmat tulkinnat altistavat Smithin teorian 




Luvussa 2 käsittelemäni Ottesonin ja Heathin keskustelu Smithin pyrkimyksistä kytkeytyy 
nähdäkseni juuri tähän epäonnistuneeseen tulkintaan sopivuuden määräytymisestä. Heathin 
mukaan kanssatunteen vaihtelu edellyttää olemassa olevia moraalinormeja, eikä teoria siksi 
vastaa esittämiinsä kysymyksiin, vaan rajoittuu kuvailemaan valmiiksi moraalisen yhteisön 
toimintaa. Ottesonin mukaan tämä ei ole ongelma, sillä hänen mukaansa Smithin 
pyrkimyksenä on juuri kuvata normeihin sosiaalistumista ja niiden historiallista 
muuntumista. Omasta mielestäni Heathin kritiikkiin voidaan vastata ilman myönnytyksiä 
Smithin teorian pyrkimysten suhteen, kun ymmärretään, että arvioinnin mitta on katsojan 




Tulkinnat, jotka näkevät eläytyvän kuvitteluprosessin eräänlaisena testinä, ajautuvat myös 
helposti ongelmiin liittyen Smithin esimerkkien laajaan kirjoon. Kysymykset siitä kuka 
eläytyy ja mihin, ovat nousseet keskeiseksi huomion kohteeksi. Osassa esimerkeistään 
Smith kuvailee katsojan kuvittelevan, miltä hänestä tuntuisi toisen tilanteessa. Toisinaan 
Smith taas korostaa, että meidän on todella kuviteltava olevamme kyseinen toimija.  
Toimijan erityispiirteiden huomioinnin aste tuntuisi jäävän auki.
 108
 Problematiikkaa on 
käsitellyt esimerkiksi McHue artikkelissaan ”Relaxing a Tension in Adam Smith’s 
Account of Sympathy”. Artikkelin ilmeisen ongelmallinen ratkaisuehdotus on seuraava: 
katsoja kuvittelee olevansa täysin kuten toimija ja toimijan tilanteessa, mutta moraalisesti 
reflektiivinen (McHue 2011, 195–196). 
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 Muun muassa Forman-Barzilai (2010b, 151–152) esittää, että Smithin teoria mahdollistaa täysin 
yhteismitattomien moraalinormistojen olemassaolon. 
107
 Otteson käsittelee kysymystä kanssatunteen luonteesta perusteellisesti, mutta päätyy nimenomaan 
toteamaan, että smithiläinen kanssatunne on useimmiten järkevintä ymmärtää katsojan kuvitelmaksi siitä, 
mitä tuntisi vastaavassa tilanteessa (Otteson 2002, 27–30). 
108
 Mielestäni tämä ei ole Smithille keskeinen kysymys. Hän käsittelee teemaa puolustautuessaan tulkinnalta, 
jonka mukaan sympatia perustuu itserakkaudelle (TMS VII.iii.1.4), mutta katsojan kanssatunteen aste eri 
passioiden tapauksissa ei perustu tälle aspektille. 
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3.4.2 Kuvittelu ymmärtämisenä 
Toinen tapa ratkaista eläytymisen ongelma on ollut tulkita kuvittelu ainoastaan keinoksi, 
jolla katsoja saa selville toimijan kokeman tunteen. Tällainen on Griswoldin teoksessaan 
Adam Smith and The Virtues of Enlightenment esittämä tulkinta, joka ei myöskään välty 
hankaluuksilta. Griswoldin mielestä Smith käyttää sympatian käsitettä laajassa ja 
suppeassa merkityksessä. Laaja merkitys viittaa eläytyvään kuvitteluun keinona ymmärtää 
toisten tunteita. Jos katsoja lisäksi arvioi, että tuntisi itse samoin, hän tuntee myötätuntoa 
eli sympatiaa suppeassa mielessä. Myötätunto ei kuitenkaan estä katsojaa arvioimasta sekä 
omaa että toisen tunnetta epäsopivaksi. Griswoldin mukaan sympatia laajassa mielessä on 
ehdoton edellytys toisten tunteiden arvioinnille, mutta varsinaisen arvioinnin perusta jää 
tulkinnassa mielestäni selitystä vaille. (Griswold 1999, 85.) 
 
Bence Nanay pyrkii kumoamaan kaikki yritykset tulkita smithiläinen kuvitteluprosessi 
toisten tunteiden selvittämiskeinoksi ja argumentoi, ettei Smithin teoriaa voi pitää 
simulaatio-teorian
109
 edeltäjänä. Argumentti vetoaa siihen, että ne seikat, jotka eläytyessä 
huomioidaan, vaihtelevat TMS:n esimerkeissä tilanteesta toiseen, jolloin on mahdotonta, 
että prosessi tarjoaisi luotettavan keinon simuloida alkuperäistä vastaava tunne. (Nanay 
2010, 97.) Saman kritiikin voi perustella toisellakin tavalla: kuinka sama kuvitteluprosessi 
voisi tarjota sekä tiedon toisen tunteesta että mahdollisesti eroavan kanssatunteen? 
Katsojanhan on pystyttävä vertaamaan näitä kahta tunnetta toisiinsa. Kysymykseen toisten 
tunteiden lukemisesta olisi syytä perehtyä jatkossa tarkemmin. Katsojan kuvitteleman 
tunteen ja hänessä todella heräävän tunteen erottaminen toisistaan saattaisi tarjota 
tematiikkaan uusia käsittelykulmia. Smithin esimerkkien pohjalta vaikuttaisi kuitenkin 
selvältä, että hänen mielestään pystymme päättelemään toisten tunteita ainakin niiden 
ulkoisista merkeistä. 
3.5 Teorian sarana – David Humen kritiikki 
3.5.1 Kritiikki 
Tässä luvussa käsittelen parannusehdotusta, jonka Hume esitti kirjeessään
110
 Smithille 
TMS:n julkaisun jälkeen. Humen mielestä Smithin koko teoria oli riippuvainen väitteestä, 
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 Simulaatio-teorialla viitataan psykologiseen teoriaan, joka pyrkii selittämään, kuinka tunteita 
attribuoidaan toisille (Nanay 2010, 86–87). Simulaatio ei-teknisenä terminä voisi mielestäni hyvinkin sopia 
luonnehtimaan eläytyvää kuvittelua. 
110
 Hume Adam Smithille, 28. heinäkuuta 1759, Letters I, 311–314. 
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jonka mukaan sympatia on aina miellyttävää. Hume kutsui väitettä teorian saranaksi (”the 
Hinge”), jota Smith ei pystynyt riittävästi perustelemaan. Hume kommentoi Smithin teosta 
myös anonyymisti julkaisemassaan tiivistelmässä.
111
 David R. Raynor on vuoden 1984 
artikkelissaan ”Hume’s Abstract of Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments” perustellut 
vakuuttavasti, että juuri Hume oli tämän anonyymisti julkaistun kirjoituksen laatija. 
Tiivistelmän tarkoituksena oli edesauttaa Smithin kirjan menestystä, mutta myös siinä 
Hume viittaa vaivihkaa paikallistamaansa ongelmaan eli Smithin teorian saranakohtaan 
(Raynor 1984, 56). 
 
Smith huomioi Humelta saamansa kritiikin kirjansa seuraavassa painoksessa, mutta Raynor 
on argumentoinut, ettei Smith pysty tyydyttävästi vastaamaan Humen asettamaan 
haasteeseen. Raynorin tulkinta Humen kritiikistä on mielestäni onnistunut, mutta 
seuraavassa esitän, että Smithin teoria ei ole niin altis kyseiselle kritiikille kuin Raynor 
väittää. Argumenttini perustuu Smithin käsitykselle sympatiasta ja sen merkityksestä 
moraalitunteille, joka poikkeaa ratkaisevalla tavalla Humen teoriasta. Aloitan esittelemällä 
lyhyesti Humen oman käsityksen sympatian ja moraalitunteiden yhteydestä ennen 
siirtymistä itse kritiikkiin. Toisessa alaluvussa esitän, että Smithin teoria tarjoaa 
mahdollisuuksia vastata Humen haasteeseen, vaikka Smithin suora vastaus Humelle 
katsottaisiinkin riittämättömäksi. 
 
Myös Humen mukaan moraalisen hyväksynnän ja paheksunnan taustalla on taipumus 
sympatiaan. Hyväksyntä on omanlaistaan mielihyvää, jota tunnemme, kun tarkastelemme 
tietynlaista tunnetta tai luonteenpiirrettä yleisestä näkökulmasta (THN 3.1.2.3–4). Tämän 
selittää sympatia itse tarkkailtavan tai muiden asianosaisten kanssa, ja kun välittynyt tunne 
on miellyttävä, tunnemme hyväksyntää. Niinpä luonteenpiirteet, jotka ovat miellyttäviä tai 
hyödyllisiä kokijalleen tai kokijan vaikutuspiirissä oleville, herättävät hyväksyntää 
yleisestä näkökulmasta arvioituna. (THN 3.3.1.29–30.) Smithin mukaan taas mikä tahansa 
tunne herättää hyväksyntää sopivan asteisena. Tämä aste vaihtelee eri passioluokkien 
kohdalla riippuen niiden taipumuksesta herättää kanssatunne puolueettomassa katsojassa. 
Kuten alaluvussa 2.3.2 toin esiin, Humen teorian mukaan sympatian aiheuttaa elävä idea 
itse tarkkailtavan tunteesta, Smithin mielestä taas eläytyminen tarkkailtavan tilanteeseen. 
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 Tiivistelmä ilmestyi Smollettin Critical Review -julkaisussa vuonna 1759 ja se löytyy uudelleen 
painettuna Raynorin artikkelista (Raynor 1984, 65–79). 
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Hume esitti kriittisen parannusehdotuksensa Smithille TMS:n ensimmäisen edition 
ilmestyttyä. Ehdotus alkaa seuraavasti: 
 
 Toivon, että olisit yksityiskohtaisemmin ja paremmin osoittanut, että 
 kaikenlainen sympatia on välttämättä miellyttävää. Tämä on teoriasi 
 saranakohta ja silti mainitset asian vain ohimennen sivulla 20 [I.i.2.6]. Näyttäisi 
 nimittäin siltä, että on olemassa epämiellyttävää sympatiaa siinä missä 
 miellyttävääkin. Ja tosiaan, koska sympaattinen passio on heijastunut kuva 
 ensisijaisesta, sillä täytyy olla samat ominaisuudet ja sen täytyy olla kivulias 




Hume jatkaa ja myöntää, että kenties intiimissä ystävyyssuhteessa avoin vuorovaikutus 
tuottaa mielihyvää, joka ylittää epämiellyttävänkin sympatian, mutta yleisemmin näin ei 
vaikuttaisi olevan. Huonotuulinen ja ärsyyntynyt vieras saa muutkin seurueen jäsenet 
huonolle tuulelle, mikä vaikuttaisi johtuvan sympatiasta ja olevan silti epämiellyttävää. 
Hume huomauttaa, että Smithin omienkin sanojen mukaan esimerkiksi surun kanssatunne 
on epämiellyttävä ja sitä pyritään välttämään. Smithin tulisi siis kyetä todistamaan, että 
kaikki sympatia on miellyttävää, ja sovittaa tämä osaksi teoriaansa. (Letters I, 312–313.) 
 
Smith vastasi Humen kritiikkiin tähdentämällä TMS:n seuraavassa painoksessa, että vaikka 
itse kanssatunne voi olla miellyttävä tai epämiellyttävä, niin tunteiden vastaavuuden 
huomaamisen herättämä tunne on aina miellyttävä. Hyväksyntä ja paheksunta vaativat siis 
kaksi elementtiä, joista jälkimmäinen on varsinainen moraalitunne. (TMS I.iii.1.9, alaviite.) 
Eräässä mielessä Smith vastaa Humen huomioon intiimiin ystävyyssuhteen 
poikkeuksellisuudesta korostamalla erottelua kanssatunteeseen ja varsinaiseen 
hyväksyntään. Vastaus nimittäin tuo esiin sen, ettei kanssatuntijan kokemuksen tarvitse 
olla kokonaisuudessaan miellyttävä, vaan riittää, että vastaavuuden havaitsemisesta 
seuraava miellyttävä hyväksynnän tunne on läsnä. Tilanne, jossa tunnemme hyväksyntää 
surua kohtaan, ei siis välttämättä ole kokonaisuutena miellyttävä, eikä Smithin tarvitse 
väittää, että erityisesti pyrkisimme tällaisiin tilanteisiin. 
 
Kuten Raynor huomioi, Smithin vastaus ohittaa Humen kritiikin varsinaisen ytimen. Itse 
asiassa kritiikki vaikuttaisi perustuvan olettamukselle, että Smithin teoriassa kanssatunne ja 
vastaavuudesta seuraava mielihyvä ovat kaksi eri asiaa. Kritiikin kärki kohdistuu 
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 ”I wish you had more particularly and fully prov’d, that all kinds of Sympathy is necessarily Agreeable. 
This is the Hinge of your System, & yet you only mention the Matter cursorily in p.20 [I.i.2.6]. Now it would 
appear that there is a disagreeable Sympathy, as well as an agreeable: And indeed, as the Sympatethic 
Passion is a reflex Image of the principal, it must partake of its Qualities, & be painful where it is so.” 
(Letters I, 312.) 
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pikemminkin Smithin oletukseen siitä, että tällaisen vastaavuuden havaitseminen todella 
tuottaa mielihyvää. Hume tarjoaa esimerkin huonotuulisesta seurueen jäsenestä, joka saa 
sympatian kautta muidenkin mielialat laskemaan. Tällaisessa tilanteessa sympatian 
havaitseminen ei selvästikään tuota hyväksyntää. Hume siis haastaa Smithin väitteen 
empiirisellä arkielämän havainnolla. Tähän empiiriseen seikkaan Hume viittaa ohimennen 
myös tiivistelmässään, todetessaan että TMS:n teorian pitävyyden testaamiseksi on 
selvitettävä, esiintyvätkö sympatia ja hyväksyntä ja toisaalta sympatian puute ja 
paheksunta aina yhdessä (Raynor 1984, 68). 
 
Smithin tarjoama täsmennys lisäämässään alaviitteessä ei vastaa esitettyyn empiiriseen 
haasteeseen. Kuten Raynor tuo ilmi, vastauksessaan Smith yksinkertaisesti olettaa, että 
tunteiden vastaavuuden havaitseminen tuottaa mielihyvää. Tässä Raynorin kannalle ovat 
asettuneet muun muassa Blackburn (1998, 203–204 alaviite) sekä Broadie (2006, 173–174). 
Raynorin mukaan ongelma on Smithin teorialle kohtalokkaampi kuin Humen kirjeen sävy 
antaa ymmärtää. Joko sympatia on kanssatunne minkä tahansa tunteen kanssa ja täten 
moraalisesti neutraali tai sympatia määritellään hyväksynnäksi, jolloin mitään ei ole 
selitetty. Tällöin olisi täysin triviaali seikka, että sympatia ja hyväksyntä esiintyvät aina 
yhdessä. (Raynor 1984, 58–59.)  
 
Hume esittää kirjeessään haasteensa tueksi kaksi esimerkkiä, jotka koskevat seurueen 
tunnelman latistavaa henkilöä sekä tragedian ongelmaa. Lisäksi hän tiivistää kritiikkinsä 
huomauttamalla, että Smithin teorian mukaan sairaala olisi tanssiaisia miellyttävämpi 
paikka. Käsittelen seuraavassa luvussa jokaista vastaesimerkkiä erikseen ja pyrin 
puolustamaan Smithin teoriaa hyödyntäen TMS:n muita osioita. 
3.5.2 Smithin vastaus? 
Smithin suora vastaus Humelle on epätyydyttävä, mutta hänen teoriaansa voidaan 
puolustaa selventämällä hänen käsitystään sympatiasta ja tunteiden vastaavuudesta. 
Hyväksyntä ja paheksunta määrittävät Smithin teoriassa tunteiden sopivuutta suhteessa 
siihen tilanteeseen tai syihin, jotka herättivät tunteen. Smithin malebranchelainen käsitys 
passioiden itseoikeuttavuudesta johtaa hänet esittämään, että katsoja pitää kokijan tunteita 
syihinsä nähden sopivina, mikäli eläytyvä kuvittelu herättää hänessä vastaavan tunteen 
(TMS I.i.3.1). Vaikuttaa siltä, että jotta katsojan kanssatunne todella vastaisi toimijan 
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alkuperäistä tunnetta, sillä on oltava sama syy ja kohde.
113
 Vain tällöin katsoja arvioi 
toimijan tunteen syihinsä nähden sopivaksi. Viitaten Humen esimerkkiin Smith voisi 
argumentoida, että seurueen ärtynyt jäsen ja tämän ärtymyksen vuoksi ärtynyt henkilö 
eivät koe vastaavia tunteita smithiläisessä, vaativammassa mielessä, sillä kyseiset tunteet 
ovat heränneet suhteessa eri ideoihin.  
 
Eläytyvän kuvittelun keskeisyydestä seuraa myös se, että smithiläinen kanssatunne on 
paitsi mikä tahansa alkuperäistä tunnetta vastaava tunne myös toisen puolesta tuntemista. 
Smithin puolueeton katsoja ei ole itse tilanteessa asianosaisena, joten sympatia on 
leimallisesti eräänlaista sijaistuntemista. Voimme siis tarkentaa käsitystämme Smithin 
sympatiasta seuraavasti: katsojan kanssatunne on mikä tahansa toimijan alkuperäistä 
tunnetta vastaava tunne, joka herää suhteessa samaan tilanteeseen eläytyvän kuvittelun 
seurauksena. 
  
Vain jos katsoja olisi eläytyvän kuvittelun kautta äreissään toimijan puolesta, hän tuntisi 
vastaavan kanssatunteen ja väistämättä myös hyväksyntää. Tällöin katsoja olisi äreissään 
suhteessa samaan tilanteeseen tai syihin, ja tämän tunteen vallassa ollessaan väistämättä 
pitäisi kokijan vastaavaa tunnetta syihinsä nähden sopivana. Näin ei kuitenkaan Smithin 
mukaan oletettavasti tapahdu, sillä ärtymys on epämiellyttävä tunne, johon heittäytymistä 
katsoja sympatian neljännen lain mukaisesti välttelee. Alati pahantuulisen henkilön 
esimerkissä ei liene myöskään kyse mistään erityisen dramaattisista tapahtumista, joiden 
seurauksena katsojan elävä kuvittelu väistämättä käynnistyisi. (TMS I.ii.5.3–4.) 
 
Humen esimerkki tunnelman latistajasta perustuu erilaiselle tunteiden välittymiselle, joka 
vastaa enemmän Humen omaa käsitystä sympatiasta. Ikävä ilme herättää muissa elävän 
idean kyseessä olevasta tunteesta, joka muuttuu itse impressioksi. Myös Smith tunnistaa 
tämänkaltaisen ilmiön todetessaan, että toisinaan pelkkä surullisen tai iloisen ilmeen 
näkeminen aiheuttaa samankaltaisen tunteen katsojassa ilman tietoa tunteen herättäneestä 
tilanteesta (TMS I.i.1.6). Smith tarkentaa, että tämäkin ilmiö selittyy sillä, että liitämme 
iloiseen ilmeeseen yleisen idean siitä, että jotain hyvää on tapahtunut ja päinvastoin. Ilmiö 
ei myöskään koske kaikkia tunteita, vaan esimerkiksi viha voi herättää katsojassa pelkoa 
tai vihaa, joka ei suinkaan suuntaudu samaan kohteeseen vaan itse alkuperäiseen kokijaan. 
Myös sympatia ilon ja surun kanssa on hyvin epätäydellistä ennen kuin olemme tietoisia 
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 Ei siis riitä, että passion identifioiva erityinen tuntu on molemmissa tapauksissa sama, vaan myös passion 
herättäneiden ideoiden ja siihen kytkeytyvien halujen on ilmeisesti oltava samanlaisia. 
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tunteen syistä. Kanssatunne ei tällöin ole huomattava ja epämääräinen idea tunteen syistä 
tekee katsojasta lähinnä levottoman ja uteliaan. (TMS I.i.1.7–9.) Humen esimerkki 
seurueen tunnelmaan pilaavasta henkilöstä ei siis täytä sympaattisen kanssatunteen 
vaatimuksia Smithin teorian puitteissa. Lisäksi epäsosiaalisten passioiden ilmaukset ovat 
katsojalle jo sinänsä epämiellyttäviä (TMS I.ii.3.4). Niinpä myöskään Smithin teorian 
nojalla Humen kuvailema käytös ei herättäisi moraalista hyväksyntää puolueettomassa 
katsojassa.  
 
Humen mukaan Smith ei myöskään kykene selittämään, miksei sairaala ole viihtyisämpi 
paikka kuin tanssiaiset, mikäli kaikki tunteiden vastaavuus on miellyttävää. Tälle 
ongelmalle Smith oli jo omistanut kaksi kokonaista lukua, jotka käsittelevät sympatiaa 
surun ja ilon kanssa (TMS I.ii.5; I.iii.1). Smith väittää, että vastoin yleistä käsitystä 
sympatisoimme täydellisemmin iloa kuin surua. Täydellinen tunteiden vastaavuus vaatii 
nimittäin tunteiden samaa voimakkuutta, mikä saavutetaan ilon kanssa helpommin. 
Smithin mukaan katsojan tieto siitä, että mielikuvituksessa suoritettu paikanvaihto 
ensisijaisen henkilön kanssa on vain kuvitteellinen, heikentää aina kanssatunnetta. 
Erityisen selvästi tämä näkyy surun kohdalla, joka on Smithin mukaan kauempana katsojan 
tyynestä mielentilasta kuin ilo. Sympatian viidennen lain mukaisesti sympatia surun kanssa 
jää kauemmaksi ensisijaisen kokijan tunteen voimakkuudesta, vaikka surun kanssatunne 
sinänsä voikin olla ilon kanssatunnetta voimakkaampi. Lisäksi suru on epämiellyttävä 
tunne, johon eläytymistä pyritään mahdollisuuksien mukaan välttämään. (TMS I.iii.1.8; 
I.ii.5.3.) 
 
Smithin mukaan kokemus siitä, ettemme kykene tuntemaan toisen puolesta yhtä 
voimakkaasti kuin hän itse, on aina epämiellyttävä (TMS I.i.2.6). Siksi saatamme jopa 
yrittää herättää itsessämme keinotekoista surua kohdatessamme surun murtaman ihmisen 
(TMS I.iii.1.12). Näistä syistä johtuen esimerkiksi sairaala olisi Smithin mukaan usein 
hyvin epämiellyttävä paikka. Esimerkissä ilmeisimmin oletetaan, että sairaalassa 
kohtaamme kärsiviä, onnettomia ihmisiä. Kanssatunne heidän tilanteensa puolesta on 
epämiellyttävä ja lisäksi tietoisuus siitä, kuinka kaukana tunteemme ovat heidän 
kärsimyksistään, tekevät olomme vielä tukalammaksi. 
 
Smithin mukaan mikä tahansa tunne voi tietyn asteisena herättää katsojan hyväksynnän. 
Toisin kuin Humella, kyse on aste-eroista: esimerkiksi sosiaaliset passiot tuottavat 
voimakkaan kanssatunteen ja epäsosiaaliset heikon. Hyväksynnän tuottaa tunteiden 
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täydellisen vastaavuuden huomaaminen (TMS I.iii.1.9, alaviite), jonka saavuttamiseksi 
esimerkiksi surua on hillittävä. Tämän takia vastaavuudeksi ei riitä, että sekä katsojan että 
tarkkailtavan tunteet ovat molemmat epämiellyttäviä tai miellyttäviä. Smithin teoriassa 
kyse ei yleensä ole kanssatunteen täydellisestä puuttumisesta. Lähinnä epäsosiaaliset 
passiot voivat herättää katsojassa aivan päinvastaisia tunteita, kuten sympatian vihan tai 
suuttumuksen kohteena olevan henkilön tunteiden kanssa. 
 
Humen kolmas esimerkki koskee tragediaa. Tragedian miellyttävyys oli aikanaan paljon 
keskustelua herättänyt ongelma, johon muun muassa Hume otti suoraan kantaa vuoden 
1757 esseessään ”On Tragedy”. Hume huomauttaa kirjeessään Smithille, ettei mitään 
tällaista ongelmaa olisi, jos kaikenlainen sympatia olisi miellyttävää. Myös tähän 
haasteeseen Smith voisi vastata tarkentamalla kriteereitään tunteiden vastaavuudelle. Vasta 
kun katsoja huomaa täyden vastaavuuden roolihahmojen tunteiden ja omien tunteidensa 
kanssa, hän kokee mielihyvää. Tämän saavuttamiseen vaikuttavat monet seikat, jotka 
tekevät onnistuneen traagisen näytelmän laatimisesta haastavaa. Ensinnäkin tapahtumien 
on tarjottava aineksia katsojan eläytyvälle kuvittelulle, sillä Smithin teorian mukaan pelkkä 
surullisten ilmeiden ja eleiden näkeminen ei vielä riitä. Toisekseen on otettava huomioon, 
missä määrin mielikuvitus pystyy tuottamaan erilaisia passioita. Siinä missä rakastetun 
menetys on tragedialle oiva teema, ei jalan menetyksestä saati ankarista vatsakivuista 
kertova tragedia Smithin mukaan luultavimmin toimisi, sillä mielikuvitus ei kykene 
herättämään katsojassa kipua eikä ruumiillisia passioita. (TMS I.ii.1.7; I.ii.1.11.) 
 
Smith onnistuu tarjoamaan ratkaisun tragedian miellyttävyydelle, mitä tuskin voidaan 
käyttää argumenttina hänen teoriaansa vastaan. Humen oman teorian mukaan näytelmän 
taidokkuus tuottaa mielihyvää, joka kompensoi epämiellyttävää sympatiaa tai pikemmin 
sympatian voimakkuus elävöittää miellyttävää kauneuden kokemusta (Essays, 219–221). 
Smithin ja Humen ratkaisuja tragedian ongelmaan on käsitellyt Arby Ted Siraki, jonka 
mukaan TMS:ssä esitetty teoria pystyy selittämään ihmisten kiinnostuksen tosielämän 
tragedioihin paremmin. Humen selityksessä tragedian miellyttävyys on tiukemmin kiinni 
keinotekoisuudessa ja taidokkuudessa, ja se koskee täten ensisijaisesti fiktiota. (Siraki 2010, 
216, 224.) 
 
Hume myöntää, että tunteiden avoin osoittaminen intiimissä ystävyyssuhteessa tuottaa 
mielihyvää, joka kompensoi epämiellyttävää kanssatunnetta. Smith kuitenkin argumentoi, 
että myös hillinnän kautta saavutetun tunteiden vastaavuuden havaitseminen tuottaa 
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mielihyvää. Luku I.i.2 Of the Pleasure of mutual Sympathy sisältää monia esimerkkejä siitä, 
kuinka iloitsija ja erityisesti surija kaipaavat muilta vastaavia kanssatunteita, ja tuntevat 
mielipahaa niiden puuttuessa. Myös katsoja kokee epämiellyttävänä sellaisen tilanteen, 
jossa ei pysty yhtymään ensisijaisen kokijan tunteisiin. Jotta miellyttävä vastaavuus 
saavutettaisiin, katsojan on hillittävä passionsa katsojan kanssatunteen tasolle. Katsojan 
näkökulman etäisyys voi olla ensisijaiselle kokijalle jopa erityiseksi eduksi. 
Ventovieraiden seura saattaa olla surevalle hyvin lohduttavaa, sillä se saa hänet katsomaan 
tilannettaan etäisemmästä perspektiivistä. Smith huomauttaa, että muiden läsnäolo ei 
ainoastaan hillitse tunteiden ilmaisua, vaan todella rauhoittaa mieltä. (TMS I.i.4.9.) 
Miellyttävä tunteiden vastaavuus on siis Smithin mukaan saavutettavissa niin läheisissä 
kuin etäisemmissäkin sosiaalisissa suhteissa.  
3.6 Johtopäätökset 
Tunteen sopivuuden määrittävät hyväksynnän ja paheksunnan moraalitunteet ovat Smithin 
teorian perustava elementti. Nämä tunteet heräävät katsojassa, joka ei ole asianosaisena 
seuraamassaan tilanteessa. Katsoja tuntee hyväksyntää eli pitää toimijan tunnetta syihinsä 
nähden sopivana, jos se vastaa katsojan omaa, tarkkailutilanteessa heräävää tunnetta. 
Hyväksynnän tunne syntyy juuri tarkkailijan tunteen ja toimijan tunteen vastaavuuden 
havaitsemisesta. Samalla katsoja voi hyvinkin arvioida, että tuntisi vastaavassa tilanteessa 
toisin kuin nyt katsojana, ja esimerkiksi epäillä, ettei itse pystyisi hillitsemään tunteitaan 
katsojan tunteiden tasolle. Sopivuuden mitan muodostaa siis katsojassa heräävä tunne – ei 
katsojan kuvitelma siitä, mitä hän itse tuntisi vastaavassa tilanteessa. 
 
Smithin mukaan toimijan näkökulma vaikuttaa kuitenkin vahvasti katsojan tunteeseen. 
Katsojalla on nimittäin taipumus eläytyä toimijan tilanteeseen ja kuvitella, miltä tuntuisi 
olla hänen tilanteessaan. Juuri tämän eläytyvän kuvittelun seurauksena katsojassa saattaa 
herätä kanssatunne, jolla tarkoitetaan toimijan alkuperäistä tunnetta vastaavaa tunnetta. 
Katsoja tuntee Smithin termein sympatiaa. Kanssatunteen mahdollisuutta ja voimakkuutta 
määrittävät niin kutsumani sympatian lait, jotka perustuvat mielikuvituksen 
toimintaperiaatteille ja luonnollisten passioiden ominaispiirteille. 
 
Epäonnistuneet tulkinnat sympatiasta ja sopivuudesta voivat hämärtää käsitystä Smithin 
teorian pyrkimyksistä. On tärkeää ymmärtää, että kuvittelu ei ole testi, jossa moraalisesti 
reflektiivinen katsoja pohtii, kuinka itse tuntisi tarkkailtavan tilanteessa. Jos eläytyvä 
kuvittelu sisältäisi moraalista harkintaa, Smith tarjoaisi ainoastaan kuvauksen 
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moraalinormeihin sosiaalistumisesta. Kyse ei myöskään ole toimijoista, jotka arvioivat 
toinen toisiaan itseensä vertaamalla. Tämä ei mahdollistaisi yleisten hyveen ihanteiden 
muodostumista. Jos taas kuvittelu nähdään vain tapana selvittää mitä toiset tuntevat, ei 
teoria auta meitä ymmärtämään moraalitunteiden perustaa.  
 
Humen esittämään kritiikkiin liittyen olen käynyt läpi niitä edellytyksiä, joita Smithin 
teoria asettaa ensisijaisen kokijan ja katsojan tunteiden vastaavuudelle. Tunteakseen 
kanssatunnetta katsojan kokeman tunteen on oltava paitsi samanasteinen myös samasta 
tilanteesta kumpuava. Mielihyvä liittyy nimenomaan sellaiseen tilanteeseen, jossa katsoja 
kokee samanasteista tunnetta toimijan puolesta hänen tilanteensa johdosta. Tämän tunteen 
synnyn edellytyksenä on eläytyminen toisen tilanteeseen. Koska mielikuvituksella ja täten 
myös kanssatunteella on rajoituksensa, erityinen moraalin näkökulma on mahdollinen. 
 
Humen tarjoamat vastaesimerkit eivät huomioi tiettyjä Smithin teorian erityispiirteitä 
liittyen kanssatunteen syntyyn ja sisältöön. Muun muassa Humen esimerkki 
epämiellyttävästä tunteiden vastaavuudesta ei ole esimerkki smithiläisestä sympatiasta. 
Niinpä olen Raynorin kanssa eri mieltä siitä, että Humen kritisoiman saranakohdan 
perusteella Smithin teoria olisi epäonnistunut tai triviaali. Smithiläinen sympatia ei ole 
moraalisesti neutraalia, sillä teoria selittää kanssatunteen asteen johdonmukaisen vaihtelun 
eri passioryhmien kohdalla. Tämän vaihtelun Smith selittää vedoten passioiden 
ominaispiirteisiin ja mielikuvitukseen toimintaan. Sympatian käsite ei ole pelkkä 
synonyymi hyväksynnälle vaan yritys selittää moraalitunteiden perusta. 
4 Oikeudenmukaisuuden hyveestä 
4.1 Johdanto 
Tahallisilla teoilla, joilla on tuhoisa vaikutus niille, joiden kanssa elämme, on 
epäsopivuutensa lisäksi oma erityinen piirteensä, minkä takia ne vaikuttavat 
ansaitsevan, ei pelkkää paheksuntaa, vaan rangaistuksen; ja olla, ei vain inhon, vaan 
suuttumuksen ja koston kohteita – – (TMS VII.ii.1.50).114 
 
Oikeudenmukaisuus (justice) on yksi TMS:n neljästä kardinaalihyveestä, mutta poikkeaa 
monella tapaa muista hyveistä. Tulen seuraavassa selvittämään, kuinka 
oikeudenmukaisuutta koskevat käsitykset Smithin mukaan syntyvät, ja kuinka näiden 
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 ”Deliberate actions, of a pernicious tendency to those we live with, have, besides their impropriety, a 
peculiar quality of their own by which they appear to deserve, not only disapprobation, but punishment; and 
to be the objects, not of dislike merely, but of resentment and revenge – – ” (TMS VII.ii.1.50). 
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käsitysten psykologinen perusta auttaa selittämään oikeudenmukaisuuden hyveen 
erityispiirteet. Toisin sanoen, minkälaisia moraalitunteita epäoikeudenmukaisiksi kutsutut 
teot herättävät katsojassa ja miksi? Ennen Smithin psykologiseen selontekoon 
syventymistä luonnehdin lyhyesti hänen käsitystään oikeudenmukaisuudesta. 
 
Smith huomioi, että oikeudenmukaisuudella on monia eri merkityksiä, ja tähdentää itse 
tarkoittavansa oikeudenmukaisuudella pidättäytymistä toisten vahingoittamisesta (TMS 
VII.ii.1.10). Oikeudenmukaisuus on negatiivinen hyve, jota voidaan usein toteuttaa 
tekemättä yhtään mitään, eikä sen noudatus välttämättä herätä arvostusta (TMS II.ii.1.9). 
Sitä vastoin oikeudenmukaisuuden rikkominen ansaitsee rangaistuksen ja ainoana hyveistä 
sen noudattamiseen voidaan pakottaa voimalla. Muut hyveet eli järkevyys (prudence), 
aktiivinen hyväntahtoisuus tai hyväntekeminen (beneficence) ja itsehillintä eivät ole 
samalla tavalla pakotettavissa.
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(TMS II.ii.I.5.) Oikeudenmukaisuus on myös ainut hyve, 
josta voidaan laatia tarkat säännöt, ja näitä selvittää luonnonoikeusoppi (TMS VII.iv.7). 
Tässä tutkielmassa en aio syventyä Smithin oikeusoppiin, vaan keskityn TMS:n 





Smithin lähestymistapa oikeudenmukaisuuteen TMS:ssä on kapeampi kuin Humella 
Treatisessa. Hume pyrkii selittämään, miksi omistusoikeuksien tai lupausten rikkominen 
herättää katsojan moraalitunteet, mutta tämän lisäksi hän tarjoaa selityksen sille, miten 
omaisuuden ja lupaamisen konventiot ovat voineet syntyä yksilöiden luonnollisten halujen 
ja kykyjen pohjalta. Myös Smithin mielestä koettu haitta edellyttää esimerkiksi omistuksen 
tapauksessa perusteltuja odotuksia hallussapidon jatkuvuudesta (LJ(A), i.35–37). Smithin 
teoria näiden odotusten muodostumisesta sisältyy kuitenkin hänen oikeusopin luentoihinsa, 
enkä aio tässä tutkielmassa perehtyä siihen. 
 
Humen mukaan oikeudenmukaisuuden hyve koskee erilaisia hyödyllisiä käytäntöjä, kuten 
omistusoikeutta. Oikeudenmukaisuuden taju on tässä mielessä keinotekoista (artificial), 
sillä se on riippuvaista näiden konventioiden olemassaolosta. Vasta konventioiden 
muodostuttua tietyt teot ovat suotuisia tai haitallisia yleiselle edulle ja herättävät siten 
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 Smith painottaa tarkoittavansa tilannetta tasavertaisten henkilöiden kesken eli ilman valtiovaltaa. Voi olla 
hyväksyttävää, että valtiovalta positiivisella lailla velvoittaa kansalaisia myös muiden hyveiden mukaiseen 
toimintaan. (TMS II.ii.I.7–8.) 
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 Haakonssen vertailee teoksessaan The Science of a Legislator (1989) Humen ja Smithin 
luonnonoikeusopillisia teorioita keskenään, ja tarjoaa erittäin perusteellisen katsauksen Smithin näkemyksiin 
oikeudenmukaisuuden säännöistä ja oikeusopista. 
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hyväksyntää tai paheksuntaa sympatian kautta yleisestä näkökulmasta tarkasteltuna. (THN 
3.2.2.24.) Humesta poiketen Smith ulottaa oikeudenmukaisuuden säännöt koskemaan 
kaikkia positiivisia haittoja – myös niitä, jotka kohdistuvat ruumiiseen. Hänen 
oikeudenmukaisuus-teoriassaan koettu haitta ei siis kaikissa tapauksissa ole riippuvaista 




Vaikka hyväntekeminen on Smithin mukaan hyveistä miellyttävin (TMS VII.ii.3.4), on 
oikeudenmukaisuus niistä välttämättömin. Välitämme niin paljon enemmän itsestämme ja 
läheisistämme kuin meille tuntemattomista ihmisistä, että ilman oikeudenmukaisuutta 
olisimme jatkuvasti valmiita uhraamaan toisten hyvinvoinnin omamme puolesta. Ilman 
hyväntekemistä yhteiskunta ei kukoista, mutta ilman oikeudenmukaisuutta se hajoaa 
väistämättä. (TMS II.ii.3.1–4.) Smithin huomioi, että on helppoa erehtyä pitämään näitä 
oikeudenmukaisuuden hyödyllisiä seurauksia myös oikeudenmukaisuutta koskevien 
moraalitunteiden syynä (TMS II.ii.3.6), viitaten tässä arvatenkin Humen teoriaan.  
 
Smith korostaa, ettei ymmärrys oikeudenmukaisuuden sääntöjen välttämättömyydestä 
yhteiskunnalle kuitenkaan ole se tekijä, joka saa meidät alun perin tuomitsemaan 
epäoikeudenmukaisiksi kutsumamme teot. Tämän todistaa se, että jokainen kammoksuu 
petosta ja vilppiä ja on tyytyväinen niihin syyllistyneen saadessa rangaistuksensa, vaikkei 
ikinä olisi pysähtynyt pohtimaan näiden tekojen vaikutuksia yhteiskunnalle. (TMS II.ii.3.9.) 
Emme siis voi selittää oikeudenmukaisuutta määrittävien moraalitunteiden alkuperää 
vedoten yhteiskunnan etuun saati universaalin hyväntahtoisuuteen. Miksi sitten teot, jotka 
vahingoittavat muita, herättävät meissä sekä paheksuntaa että halun rangaista? 
 
Aloitan vastaamisen tähän kysymykseen selvittämällä, kuinka ihmismieli Smithin teorian 
mukaan synnyttää käsitykset ansiokkuudesta ja tuomittavuudesta. Jälkimmäisessä 
käsittelyluvussa keskityn suuttumuksen tunteeseen. Tämä epäsosiaalinen passio on 
avainasemassa oikeudenmukaisuuden hyveen ominaispiirteitä selitettäessä. 
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 Humen teorian mukaan oikeudenmukaisuuden säännöt koskevat nimenomaan omaisuutta. Annette Baier 
(1991, 220–222) tulkitsee, että Humen mukaan fyysinen vahingoittaminen on täysin vastoin luonnollisia 
hyveitä, kuten hyväntahtoisuutta, jolloin kyse on pikemminkin julmuudesta kuin epäoikeudenmukaisuudesta. 
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4.2 Moraalitunteet ja tekojen seuraukset 
4.2.1 Ansiokkuus ja tuomittavuus 
Smith toteaa, että teot saavat alkunsa tunteista ja että tekojen moraalinen arvo riippuu 
täysin niistä. Näitä tunteita arvioidaan hänen mukaansa kahdessa suhteessa. Edellisessä 
luvussa perehdyin Smithin selontekoon hyväksynnästä ja paheksunnasta, jotka määrittävät 
tunteiden sopivuutta suhteessa siihen tilanteeseen tai syyhyn, joka herätti tunteen. Tämän 
lisäksi tunteita arvioidaan suhteessa niihin suotuisiin tai haitallisiin seurauksiin, joita 
tunteen aikaansaamalla toiminnalla on taipumus aiheuttaa. Tunteesta seuraavan teon 
ansiokkuus (merit) tai tuomittavuus (demerit)
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, sen hyvä tai huono ansio, kytkeytyy 





Smithin mukaan oikeudenmukaisuus tarkoittaa pidättäytymistä tuomittavista teoista. 
Hyväntekemisen hyve tarkoittaa puolestaan tavallista suurempaa taipumusta tehdä 
ansiokkaita tekoja. (TMS II.ii.1.1–6.) Vaikka sekä hyväntekeminen että 
oikeudenmukaisuus kytkeytyvät toiminnan seurauksiin, ne ovat keskenään hyvin erilaisia 
hyveitä. Koska oikeudenmukaisuus on negatiivinen hyve, se ei ensinnäkään taivu aste-
eroihin, kuten kaikki muut hyveet. Tästä ja muista edellä mainituista erityispiirteistä 
johtuen Smith keskittyy ansiokkuutta ja tuomittavuutta koskevassa osassa erityisesti 
oikeudenmukaisuuteen. 
 
Smith aloittaa ansiokkuuden ja tuomittavuuden analyysinsa osoittamalla, että myös nämä 
käsitykset palautuvat katsojan käsityksiin tunteiden sopivuudesta. Hän 
määrittelee ansiokkaan teon sellaiseksi, joka ansaitsee palkinnon, ja tuomittavan teon 
sellaiseksi, joka ansaitsee rangaistuksen (TMS II.i.intro.1). Edelleen, sellainen teko, joka 
ansaitsee palkitsemisen, tarkoittaa tekoa, joka on palkitsemiseen johdattavan tunteen 
asianmukainen kohde. Rangaistuksen ansaitseva teko tarkoittaa vastaavasti tekoa, joka on 
rankaisuun johdattavan tunteen asianmukainen kohde. (TMS II.i.1.1.) Tunteen 
asianmukainen kohde tarkoittaa Smithin mukaan syyhynsä nähden sopivaksi arvioidun 
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 Puutteellisuus muissa hyveissä voi olla moitittavaa (blamable), mutta tämä ei vielä herätä katsojan halua 
rangaista (TMS II.ii.1.6). 
119
 Smith väittää, että juuri tunteita arvioidaan sekä suhteessa syihin että seurauksiin. Tästä huolimatta hän ei 
useimmiten puhu ansiokkaista tai tuomittavista tunteista, vaan teoista. Tarkoituksena lienee korostaa, että 
teon ansio ei liity sen seurauksiin, vaan teon motiivin todennäköisiin seurauksiin. Asia on monimutkainen, 
sillä toisinaan myös teon tahattomat seuraukset vaikuttavat katsojan moraalitunteisiin. Sivuan tätä moraalisen 
onnen teemaa Smithin ajattelussa alaluvussa 4.3.2. 
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tunteen kohdetta (TMS II.i.2.1). On siis selvitettävä, mitä ovat ne tunteet, jotka selvimmin 
kannustavat palkitsemaan ja rankaisemaan. 
 
Nämä tunteet ovat Smithin mielestä kiitollisuus ja suuttumus (resentment)
120
. Rakkaus saa 
meidät haluamaan hyvää rakkautemme kohteelle, mutta tällöin emme ole kiinnostuneita 
siitä, aiheutammeko hyvän itse. Vastaavasti viha tai inho voi saada meidät haluamaan 
vihan kohteelle kärsimystä, mutta emme välttämättä ole itse halukkaita aiheuttamaan sitä. 
Smithin mukaan vain kiitollisuuden ja suuttumuksen passioihin kytkeytyy halu toimia 
tämän onnellisuuden tai onnettomuuden aikaansaajina eli palkita tai rangaista. Pelkkä 
kohteelle koituva onni tai kärsimys ei vielä tyydytä kiitollisuuden tai suuttumuksen 
tunnetta. (TMS II.i.1.2–7.) 
 
Tästä seuraa, että ansiokkaat ja tuomittavat teot ovat Smithin teorian mukaan niitä, joiden 
tekijä on sopivan kiitollisuuden tai sopivan suuttumuksen kohde. Toisin sanoen, tällaiset 
teot herättävät kiitollisuutta tai suuttumusta myös katsojassa, joka siksi arvioi asianosaisten 
kiitollisuuden tai suuttumuksen tunteet sopiviksi. (TMS II.i.2.2.) Käsitykset 
ansiokkuudesta ja tuomittavuudesta rakentuvat siis sopivuuden varaan, kuten edellä 
huomautin. Tämän lisäksi Smith väittää, ettei katsoja arvioi toimijan tunnetta kovinkaan 
ansiokkaaksi ellei pidä sitä myös sopivana. Vastaavasti vain toimijan epäsopivia tunteita 
voidaan pitää myös tuomittavina. (TMS II.i.4.1–4.) Käsitys ansiokkuudesta ja 
tuomittavuudesta perustuu siten yhdistelmätunteelle (compounded sentiment), joka koostuu 
kahdesta sopivuutta koskevasta moraalitunteesta (TMS II.i.5.2; II.i.5.5). 
 
Smith luonnehtii, että käsitys toiminnan sopivuudesta nousee suorasta sympatiasta toimijan 
tunteiden kanssa ja käsitys ansiosta epäsuorasta sympatiasta toiminnan kohteen 
kiitollisuuden kanssa. Vastaavasti käsitys epäsopivuudesta perustuu sympatian puutteeseen 
toimijan tunteen kanssa ja käsitys tuomittavuudesta epäsuoraan sympatiaan toiminnan 
kohteen suuttumuksen kanssa. (TMS II.i.5.1; II.i.5.4.) Epäsuoruus viittaa tässä siihen, että 
katsoja eläytyy ansion tapauksessa myös toiminnan kohteen asemaan, vaikka heräävä 
moraalitunne kohdistuukin ensisijaiseen tarkkailtavaan.  
 
Suoran ja epäsuoran sympatian välillä on se keskeinen ero, että toimijan teon ansio ei riipu 
asianosaisten kiitollisuudesta tai suuttumuksesta sinänsä. Riittää, että katsojan kiitollisuus 
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 Resentment käännetään usein närkästykseksi tai paheksunnaksi.  Smith viittaa kuitenkin 
vaistomaisempaan epäsosiaaliseen passioon, johon kytkeytyy välitön halu kostaa (TMS II.iii.1.1). 
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tai suuttumus nousee asianosaisten tilanteeseen eläytymisen perusteella. (TMS II.i.5.11.) 
Vaikuttaa siltä, että ansiota määrittävä yhdistelmätunne on pikemminkin yhdistelmä 
katsojan suoraa hyväksyntää tai paheksuntaa toimijan tunnetta kohtaan sekä kiitollisuutta 
tai suuttumusta toiminnan kohteen puolesta. Toiminnan kohteiden sopivat tunteet eivät ole 
tässä välttämättömiä. Smith voi korkeintaan väittää, että esimerkiksi pitäessään ensisijaisen 
toimijan tunnetta paitsi epäsopivana myös tuomittavana, katsoja hyväksyy asianosaisten 
hypoteettiset suuttumuksen tunteet sopivina. Mikäli katsoja tuntee eläytymisen perusteella 
suuttumusta, hän väistämättä myös hyväksyisi asianosaisen mahdolliset vastaavat tunteet. 
4.2.2 Sopivuuden ensisijaisuus 
Epäsuoruus luonnehtii sympatiaa toiminnan kohteen kanssa myös siksi, että Smithin 
mukaan katsojan kyky sympatisoida toiminnan kohteen tunteita riippuu siitä, sympatisoiko 
hän ensisijaisen toimijan kanssa (TMS II.i.5.2; II.i.5.5). Smith korostaa, että emme 
sympatisoi kiitollisuutta, ellemme ole arvioineet ensisijaisen toimijan tunnetta sopivaksi. 
Vastaavasti emme sympatisoi suuttumusta, ellemme ole arvioineet ensisijaisen toimijan 
tunnetta epäsopivaksi. Smith selittää, että mikäli sympatisoimme ensisijaisen toimijan 
kanssa eli olemme saman tunteen vallassa, olemme myös väistämättä mielissämme niistä 
seurauksista, joita kyseisen tunteen ohjaamalla toiminnalla on, emmekä täten voi 
sympatisoida toiminnan kohteen suuttumusta. (TMS II.i.3.2–3.) 
 
Mitä tämä sopivuuden ensisijaisuus voisi tarkoittaa käytännössä? Smith antaa 
kuvainnollisen esimerkin kilpajuoksusta vaurauteen ja kunniaan. Katsoja hyväksyy 
kilpailijan äärimmäisen ponnistelun kohti voittoa, sillä eläytyessään tarkkailemansa 
kilpailijan asemaan, katsoja jakaa kilpailijan voitontahdon ja arvioi sen siis sopivaksi. Jos 
toimija tahallisesti vahingoittaa kanssakilpailijaansa, katsojan suopeus on kuitenkin 
lopussa ja hän yhtyy vahingoitetun suuttumukseen. (TMS II.ii.2.1.) Esimerkki osoittautuu 
yllättävän vaikeaselkoiseksi: miten meidän tulisi tässä tapauksessa ymmärtää Smithin väite 
siitä, ettei katsoja sympatisoi vahingoitetun suuttumusta, ellei ole jo arvioinut ensisijaisen 
toimijan tunnetta epäsopivaksi? 
 
Varteenotettavin selitys ensisijaisen toimijan tunteen epäsopivuudelle on mielestäni 
sympatian jakautumista tai kertaantumista koskeva laki, jonka mukaan huomiomme 
kääntyy helposti muiden asianosaisten puoleen, mikäli meillä on elävä idea heidän 
tilanteestaan (TMS I.ii.3). Edeltävässä katkelmassa kyse olisi siitä, että elävä käsitys 
jollekin toiselle koituvasta harmista johdattaisi katsojan eläytymään tämän tilanteeseen. 
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Ensisijainen henkilö voi ajaa etuaan, ellei aiheuta positiivista harmia muille, sillä tällöin 
katsojan kanssatunne vahingoitetun kanssa kumoaa kanssatunteen ensisijaisen toimijan 
kanssa. Tästä seuraa, että Smith ei onnistu pitämään tunteen arviointia suhteessa 
tilanteeseen ja seurauksiin täysin erillään, sillä sopivuuden arviointiin kytkeytyvä 
jakautuva sympatia perustuu niihin seurauksiin, joita toimijan tunteen motivoimalla 
toiminnalla voi olla muille. 
 
Johtaako tämä tulkinta Smithin teorian ristiriitaan? Kuinka kanssatunne vahingoitetun 
suuttumuksen kanssa voi estää sympatian ensisijaisen toimijan tunteen kanssa, mikäli 
kyseisen tunteen epäsopivuus on edellytys vahingoitetun suuttumuksen sympatisoinnille? 
Smith voi välttää ristiriidan, sillä kyse ei tarvitse olla vielä suuttumuksen kanssatunteesta. 
Tämä ei siinäkään mielessä toimisi, että merkeiltään epämiellyttävä suuttumus ei helposti 
herätä katsojan eläytymistä (TMS I.ii.3.5). Smith voi sitä vastoin väittää, että sympatia 
vahingoitetun mielipahan kanssa kumoaa kanssatunteen ensisijaisen toimijan kanssa 
mahdollistaen näin osallistumisen myös vahingoitetun henkilön suuttumukseen. Teon 
kohteen mielipahan sympatisointi suorastaan lietsoo katsojan kanssatunnetta tämän 
suuttumuksen kanssa (TMS II.i.2.5). 
4.3 Oikeudenmukaisuus ja suuttumus 
4.3.1 Suuttumuksen tunne 
Luonnollinen suuttumuksen tunne on keskeinen selittävä tekijä Smithin teoriassa 
oikeudenmukaisuudesta. Tässä hän edeltää monia myöhempiä ajattelijoita, kuten 
suomalaista Edvard Westermarckia. Westermarck (1970, 71) piti Smithin teoriaa 
brittiläisen ajattelun tärkeimpänä kontribuutiona moraalipsykologialle juuri siksi, että 
Smith ymmärsi moraalitunteiden retributiivisen luonteen.
121
 Smithin hengessä suuttumusta 
on käsitellyt myös filosofi Peter Strawson, joka argumentoi klassisessa 
esseessään ”Freedom and Resentment”, että käsitykset moraalisesta vastuusta pohjautuvat 
reaktiivisiin asenteisiin, kuten suuttumukseen, jota tunnetaan asianosaisten puolesta 
(Strawson 1974, 14–15). Strawson myös tunnistanee tämän hengenheimolaisuuden 
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 Myös Westermarckin (1924, 21–22) oman teorian mukaan hyväksynnän ja paheksunnan moraalitunteet 
kuuluvat retributiivisten tunteiden kattavampaan luokkaan. Haakonssen ja Winch (2006, 382–385) korostavat 
TMS:n merkitystä 1800-luvun evolutionistiselle moraaliantropologialle ja katsovat tämän vaikutuksen 
kulminoituvan juuri Westermarckin ajattelussa. Westermarckin moraaliteoriasta ja sen suhteesta Smithin 
teoriaan, katso Stroup (1982). 
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Smith itse otaksuu, että suuttumuksen kytkemistä oikeudenmukaisuuteen voidaan 
vieroksua, ja ennakoi mahdollista kritiikkiä TMS:n pitkässä alaviitteessä II.i.5.7–11. 
Suuttumuksen passio on niin epämiellyttävä kokijalleen ja sen merkit niin epämiellyttäviä 
muille, että moraalin keskeisimpien periaatteiden kytkeminen siihen voi herättää 
vastustusta.
123
 Ansiokkuuden selittäminen sympatialla miellyttävän kiitollisuuden passion 
kanssa vaikuttaa paljon luontevammalta, vaikka kyseessä on selvästi vastakohtapari, joista 
toinen kannustaa palkitsemaan ja toinen rankaisemaan. Myös Smithin oma teoria huomioi 
ihmisten asenteet suuttumusta kohtaan. Kolmannessa luvussa toin esiin, että sympatian 
laeista johtuen epäsosiaaliset passiot, kuten suuttumus, herättävät katsojassa vähemmän 
kanssatunnetta kuin mitkään muut passiot. Kuinka on mahdollista, että Smith perustaa 
käsityksensä tuomittavista teoista ja oikeudenmukaisuudesta tällaisen passion 
kanssatunteelle? 
 
Alice MacLachlan paneutuu ongelmaan artikkelissaan “Resentment and moral judgment in 
Smith and Butler”. MacLachlan huomauttaa, että TMS mahdollistaa kaksi hyvin erilaista 
luentaa suuttumuksesta. Ensimmäisen osan luvussa I.ii.3 suuttumus luokitellaan 
epäsosiaaliseksi passioksi, joka ei helposti herätä katsojan kanssatunnetta. Vain jos 
suuttumus on reaktio riittävään provokaatioon ja sen voimakkuutta on hillitty merkittävästi, 
katsoja voi kokea vastaavan kanssatunteen, ja tällöinkin sen kyseisen tunteen merkeissä on 
jotain, mikä inhottaa katsojaa. Smith kiteyttää, että minkään muun luonnollisen tunteen 
suhteen meidän ei tule olla yhtä varovaisia ja huomioida yhtä tarkasti puolueettoman 
katsojan tunteita. (MacLachlan 2010, 162–163.) 
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 On huomattava, että Smithin tarkoitus ei ole kuvata reaktioita, jotka seuraavat oikeudenmukaisuuden 
sääntöjen rikkomisesta, vaan selittää, kuinka tahallisen vahingoittamisen katsojassa aiheuttamat reaktiot 
luovat käsitykset oikeudenmukaisuudesta. Kuten Campbell (1971, 237) huomauttaa, että tämä tekee Smithin 
teoriasta mahdottoman testata, sillä kun oikeudenmukaisuuden normit on omaksuttu, myös niiden 
rikkominen sinänsä herättää uudenlaisia tunteita. Tämä kriittinen kommentti perustuu samalle huomiolle, 
jonka jo Henry Sidgwick (1931, 218) tekee Humen ja Smithin moraaliteorioista: todellisuudessa 
moraalitunteet ovat monimutkaisempia kuin teoriat esittävät, sillä myös olemassa olevat moraalikäsitykset 
vaikuttavat niihin. Toisaalta Smith on Campbellin mukaan oikeassa siinä, että tahalliset, vahingoittavat teot 
herättävät suuttumusta myös aiheuttamansa vahingon ja ilmentämänsä asenteen takia – eivät vain siksi, että 
ne rikkovat oikeudenmukaisuuden sääntöjä. 
123
 Esimerkiksi Hutcheson ajatteli, että pahantahtoiset tunteet, joihin kytkeytyy halu tuottaa muille mielipahaa 
sinänsä, kuten puhdas kostonhalu, eivät ole alkuperäinen osa ihmisluontoa, vaan tulosta vääristävistä 
assosiaatioista. (Essay, osio 4, 99–100, 104). 
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Osassa II suuttumus saa paljon keskeisemmän rooliin, sillä Smithin teorian mukaan 
käsitykset tuomittavuudesta perustuvat sille. Samalla suuttumuksen tunne tuntuu 
muuttuvan. Suuttumus on nyt tunne, joka kannustaa rankaisemaan, mutta sisältää myös 
halun rangaista nimenomaan omilla keinoilla oman vahingon johdosta ja lisäksi siten, että 
vahingoittaja saataisiin suremaan ja katumaan juuri aiheuttamansa haitan, ei ainoastaan 
kokemansa rangaistuksen, tähden. Kuvailtu suuttumus sisältää vaatimuksen tunnustuksesta. 
MacLachlan korostaa, ettei ongelmaa voida ohittaa toteamalla, että vasta tämänlaista 
suuttumusta sympatisoidaan, sillä koko suuttumuksen tunteen kuvailu muuttuu ja 
monimutkaistuu II lukuun tultaessa. (MacLachlan 2010, 166–167.) 
 
Stephen Darwall (2010, 118–121; 2006, 178–180) on argumentoinut, että kyseessä ovat 
itse asiassa kaksi eri tunnetta: luonnollinen suuttumus osassa I ja tunnustusta hakeva 
suuttumus osassa II, johon Darwall viittaa termillä second-personal resentment. Mielestäni 
luenta on ongelmallinen, sillä katsojan näkökulma ei vaikuta tällöin asettavan 
minkäänlaisia rajoituksia 2. persoonan suuttumukselle, jolloin koko näkökulma muuttuu 
ylimääräiseksi. Lisäksi tällainen suuttumus ei Darwallin mukaan sisällä kostonhalua 
laisinkaan, vaan vahingoitettu osapuoli on kunnioittava vahingontekijää kohtaan. Tämä 
suuttumus edellyttäisi vastavuoroista tilivelvollisuutta, mutta eikö Smith ole vasta 
selittämässä, kuinka yksilöiden kunnioitusta vaativat normit syntyvät? II luvun vivahteikas 
suuttumus selittää hyvin käsitykset tuomittavuudesta ja rankaisusta, mutta Smithin täytyy 





MacLachlan ei kannata Darwallin näkemystä, vaan väittää, että vivahteikkaampi 
suuttumus luvussa II on ymmärrettävissä luonnollisen suuttumuksen täysipainoisena 
muotona: vasta tällainen suuttumus on tyydytettävissä olevaa suuttumusta itse 
suuttumuksen näkökulmasta (MacLachlan 2010, 171). Argumentti perustuu Smithin 
selontekoon suuttumuksen kohteista. Smithin mukaan suuttumus on tyydytettävissä vain, 
jos sen kohde täyttää tietyt vaatimukset. Hän huomauttaa, että suutumme aluksi jopa 
kivelle, johon satutamme itsemme, mutta hetken reflektointi laannuttaa tunteemme. 
Täydellinen suuttumuksen kohde pystyy paitsi harkitusti vahingoittamaan meitä ja 
tuntemaan mielipahaa myös katumaan eli muuttamaan asenteensa mieleiseksemme. Vain 
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 Piispa Joseph Butler oli aiemmin tehnyt eron luonnollisen ja harkitun suuttumuksen välille esittämällä, 
että vain moraalinen vääryys aiheuttaa harkittua suuttumusta. On selvää, että Smith ei voi hyödyntää tällaista 
jakoa, sillä Butler ottaa annettuna sen, mitä Smith yrittää vasta selittää. (MacLachlan 2010, 169–170.) 
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toisen ihmisen kohdalla suuttumus voi tavoittaa päämääränsä eli saada vahingoittajan 
asennoitumaan aiheuttamaansa vahinkoon samoin kuin vahingoitettu itse. Sama pätee 
kiitollisuuden suhteen. (TMS II.iii.1.1–5.) 
 
Smith tarjoaa tälle halulle selityksen, joka täydentää mielestäni hyvin MacLachanin 
esittämää tulkintaa. Smithin mielestä suuttumusta ei herätä pelkkä vahinko ja sen 
kytkeytyminen tähän toiseen henkilöön, vaan teon heijastelema asenne itseämme kohtaan. 
Loukkaajan asenne meitä itseämme kohtaan on ristiriidassa oman asenteemme kanssa, ja 
tämän ristiriidan huomaaminen saa aikaan erityislaatuista mielipahaa, joka on toinen 
suuttumukseen vaikuttava syy. Tästä syystä suuttumukseen sisältyy pyrkimys muuttaa 
toisen tunne sellaiseksi, että se paremmin vastaisi vahingoitetun tunteita. (TMS II.iii.1.5.) 
 
Taustalla on Smithin käsitys tunteiden vastaavuuden miellyttävyydestä ja ihmisten välisen 
harmonian keskeisyydestä (TMS I.i.2.1–2; I.i.4.5; VII.iv.28). Haluamme ihmisten 
suhtautuvan meihin, kuten suhtaudumme omaan itseemme (TMS II.iii.1.4). Smithin teoria 
onnistuu selittämään suuttumukseen sisältyvän tunnustuksen vaatimuksen hyödyntämättä 
moraalinormeja, sillä Smith olettaa ainoastaan, että yksilöt välittävät itsestään ja omasta 
hyvinvoinnistaan ja reagoivat voimakkaasti muiden tekoihin, jotka osoittavat täysin 
päinvastaista asennetta. Kun katsojat sympatisoivat tällaista suuttumusta, he jakavat saman 
halun rangaista ja saada aikaan katumusta. Näin syntyvät oikeudenmukaisuuden normit 
vasta konstituoivat yksilöiden arvoa. Katsojalta ei valmiiksi edellytetä erityistä arvostusta 
toisia kohtaan, ainoastaan yleistä taipumusta kanssatunteeseen (TMS II.ii.3.10). 
4.3.2 Sopiva suuttumus ja rankaisu 
Edellisessä luvussa selvisi, että Smithin mielestä ei-moraaliseen, täysipainoiseen 
suuttumukseen kytkeytyy paitsi halu rangaista myös halu tällä tavoin aiheuttaa katumusta 
ja saada tunnustusta. Suuttumuksen passion tyydyttäminen onnistuu Smithin mukaan täten 
itsestään aikaansaamaan kaikki rankaisun yhteiskunnalle hyödylliset seuraukset, sillä 
rankaisulla pyrimme aina muuttamaan loukkaajan asennetta ja samalla rangaistus 
väistämättä toimii varoittavana esimerkkinä muille (TMS II.i.1.6). 
 
Entä mitä rajoja katsojan näkökulma asettaa tällaiselle suuttumukselle? Toisin sanoen, mitä 
on sopiva suuttumus? Kuten on käynyt ilmi, katsoja sympatisoi tällaista suuttumusta 
ensinnäkin vain, jos se on reaktio epäsopivaksi arvioidun tunteen aiheuttamaan positiivisen 
haittaan, joka kääntää katsojan huomion tarkkailemastaan toimijasta toiminnan kohteeseen. 
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Puolueeton katsoja ei sympatisoi suuttumusta muissa tilanteissa, ja vain teko, joka herättää 
tämän suuttumuksen, on tuomittava (TMS II.ii.1.2). Haitan kokeneen henkilön 
luonnollinen suuttumus ei siis tee haitallisesta teosta moraalisesti tuomittavaa, vaan vasta 
teko, joka herättää myös sivustakatsojan suuttumuksen, rikkoo oikeudenmukaisuuden 




Katsojan tuntema suuttumus on tyypillisesti heikompaa kuin loukatun osapuolen 
suuttumus, sillä tietoisuus tilanteeseen eläytymisen kuvitteellisuudesta heikentää aina 
katsojan kanssatunnetta (TMS I.i.4.7). Tämä heikompi suuttumus kannustaa puolueetonta 
katsojaa myös lievempään rangaistukseen, kuin minkä vahingon kärsinyt henkilö olisi itse 
valmis toimeenpanemaan (TMS II.iii.2.4). Mikäli loukattu osapuoli reagoi kärsimäänsä 
vahinkoon voimakkaammin kuin katsoja, katsojan huomio kiinnittyy alkuperäisen 
loukkaajan hätään (TMS I.ii.3.3). Katsojan rajoitettu kyky sympatisoida suuttumusta 
asettaa täten rajat luonnolliselle suuttumukselle ja halulle rangaista. Katsojan näkökulma ei 
ole silti ainoastaan rajoittava. Esimerkiksi murha, joka on epäoikeudenmukaisista teoista 
tuomittavin, herättää katsojan suuttumuksen eläytyvän kuvittelun johdosta, vaikkei itse 
uhri voi tuntea näitä tunteita. Tällainen illuusio aiheuttaa halun rangaista kuolleen puolesta. 
(TMS II.i.2.5.) 
 
Smith käsittelee suuttumuksen tunteen kautta myös sattuman vaikutusta käsityksiin 
ansiosta eli nykytermein moraalisen onnen (moral luck) ongelmaa.
126
 Koska mielipaha 
jossain muodossa on aina suuttumuksen takana, myös pelkät seuraukset ilman aikomuksia 
herättävät jonkin verran suuttumusta. Vastaavasti suuttumus jää väistämättä heikommiksi, 
jos sattuma on estänyt haitallisia aikeita toteutumasta, koska tällöin yksi tunteen vaikuttava 
tekijä puuttuu. (TMS II.iii.1.7.) Emme esimerkiksi yleensä rankaise pahoista aikeista, jotka 
ovat pelkän sattuman vuoksi estyneet toteutumasta (TMS II.iii.2.4). Smith tuo selvästi esiin, 
ettei sattuman vaikutus rajoitu asianosaisten tunteisiin, vaan se muokkaa myös katsojien 
reaktioita (TMS II.iii.2.1–2).  
 
Smithin mielestä voimme todeta suuttumuksen ja sitä kautta myös sattuman vaikutuksen 
käsityksiimme moitittavista teoista pohtimalla suhtautumistamme rankaisuun erilaisten 
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 Tämä mahdollistaa Smithille erottelun luonnollisen hyvän ja pahan ja moraalisen hyvän ja pahan välillä. 
Teon kohteelle kaikki haitalliset teot ovat luonnollinen paha, mutta ne eivät välttämättä ole moraalisesti 
vääriä tekoja. Vastaavasti teon kohteelle hyödylliset teot ovat hänelle luonnollinen hyvä, mutta niitä ei pidetä 
moraalisesti kiitettävinä, elleivät ne herätä myös katsojissa kiitollisuutta ja halua palkita. 
126
 Moraalisesta onnesta Smithin ajattelussa, katso Russell (1999), Flanders (2006) ja Sayre-McCord (2010). 
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tapausten kohdalla. Mitä suurempi aiheutettu vahinko on, sitä voimakkaampi on kohteen 
suuttumus ja myös katsojan kanssatunne. Eniten suuttumusta herättävät terveyden ja 
elämän vahingoittaminen. Seuraavana tulee omistusoikeuden rikkominen ja kolmantena 
sopimusten rikkominen, koska hallussa olevan hyvän menettäminen herättää suurempaa 
suuttumusta kuin odotetun hyvän menettäminen. (TMS II.ii.2.2.) 
 
Oikeudenmukaisuuden hyveen selittäminen vetoamalla katsojien tuntemaan 
suuttumukseen ja haluun rangaista auttaa Smithin mielestä selittämään 
oikeudenmukaisuuden hyveen keskeisen erityispiirteen eli sen, että tunnemme kyseisen 
hyveen velvoittavan meitä muita hyveitä vahvemmin.
127
 Olemme nimittäin tietoisia siitä, 
että epäoikeudenmukaiseen tekoon syyllistyminen tekisi meistä sopivia kohteita, ei vaan 
paheksunnalle, vaan rankaisulle. Tästä syystä tunnemme olevamme sidotumpia 
oikeudenmukaisuuteen ja pidämme kyseisen hyveeseen pakottamista sopivana. (TMS 
II.ii.1.5.) 
 
Positiivinen laki määrä rangaistuksia myös muista teoista, kun ne ovat esimerkiksi 
erityisen haitallisia yleiselle hyödylle. Suhtautumisemme rankaisuun on kuitenkin näissä 
tapauksissa hyvin erilaista. Smithin mukaan tämä todistaa, ettei käsitys yhteiskunnan 
edusta ole alkuperäinen syy halulle rangaista. Esimerkiksi sotilaskuriin liittyy ankaria 
rangaistuksia teoista, jotka eivät aiheuta välitöntä positiivista haittaa kenellekään eivätkä 
siten myöskään suuttumusta kenessäkään. Nämä säädökset voivat olla tärkeitä yleisen edun 





Smithin moraalipsykologisen teorian mukaan suuttumuksen passio ja taipumus eläytyvään 
kuvitteluun selittävät, miksi tuomittaviksi nimitetyt teot herättävät paitsi inhoa myös halun 
rangaista. Käsitys teon tuomittavuudesta “nousee sympaattisesta suuttumuksesta, joka 
luonnostaan kuohahtaa katsojan rinnassa, milloin hyvänsä hän perusteellisesti kuvittelee 
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 Schneewind (2010a, 92) huomauttaa, että idea moraalin erityisestä velvoittavuudesta on tyypillinen piirre 
varhaismodernille etiikalle ja löydettävissä jo 1600-luvun ajattelijoilta. Moraalifilosofin on kyettävä 
erottamaan halu tehdä jokin teko siitä, että on moraalisesti velvollinen tai tuntee itsensä velvoitetuksi 
tekemään kyseisen teon. 
128
 Puolueeton katsoja voi tuntea hyväksyntää myös tämänkaltaisia rangaistuksia kohtaan (TMS II.ii.3.11). 
Katso Frazer (2010), 108–110. 
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itsensä kärsijän tilanteeseen” (TMS II.i.5.6).129 Smith onnistuu selittämään sekä sopivuutta 
että ansiota määrittävät moraalitunteet ja niiden keskinäisen eron vetoamalla ainoastaan 
ihmismielen luonnollisiin ominaisuuksiin. 
 
Smithin teoria korostaa voimakkaasti oikeudenmukaisuutta määrittävien tunteiden 
tilannesidonnaisuutta. Nämä moraalitunteet heräävät leimallisesti konkreettisissa tilanteissa 
suhteessa yksittäisiin henkilöihin, eivät niinkään pohdiskellessamme erilaisten tekojen 
pitkäaikaisia seurauksia yhteiskunnan hyvinvoinnille (TMS II.ii.3.10). 
Oikeudenmukaisuuden säännöt syntyvät vasta, kun teemme yleistyksiä näistä yksittäisissä 
tilanteissa syntyneistä arvostelmista (TMS III.4.8). Smithin moraalipsykologia selittääkin 
hyvin sen yksilön kunnioituksen, joka on keskeistä liberaalille käsitykselle 
oikeudenmukaisuudesta. Monen mielestä Smithin teoria on tässä suhteessa onnistuneempi 
kuin Humen vastaava. (Katso esimerkiksi Darwall 1999, 141; Frazer 2010, 111.) 
 
Kytkemällä tuomittavat teot katsojan sympatiaan tekojen kohteen suuttumukseen kanssa 
Smith tavoittaa monia oikeudenmukaisuutta koskevia intuitioita. Teot, jotka aiheuttavat 
jollekulle mielipahaa, eivät välttämättä herätä moraalitunteita. Vain jos ne lisäksi 
ilmentävät tietynlaisia asenteita vahingon kärsijää kohtaan, ne herättävät vahingoitetun 
täysipainoisen suuttumuksen, jonka puolueeton katsoja voi jakaa. Vastaavasti mikä tahansa 
hyödyllinen tai miellyttävä teko ei väistämättä ole kiitollisuuden sopiva kohde eikä täten 
ansiokas. Smith kiteyttää ivallisesti Humea kritisoiden, että mikäli käsityksemme ansiosta 
perustuisi pelkkään sympatiaan hyödystä johtuvan mielihyvän kanssa, arvostaisimme 
ansiokasta ihmistä samalla tavalla kuin arvostamme käytännöllistä piironkia (TMS 
IV.2.4)
130
. Vasta kiitollisuuden ja suuttumuksen sympatisointi yksittäisissä tapauksissa ja 
niihin luonnostaan kytkeytyvät pyrkimykset selittävät palkitsemisen ja rankaisun käytännöt 
ja käsitykset oikeudenmukaisuuden sääntöjen erityisestä velvoittavuudesta. 
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 ”– – arises from the sympathetic indignation which naturally boils up in the breast of the spectator, 
whenever he thoroughly brings home to himself the case of the sufferer” (TMS II.i.5.6). 
130
 Hume ei tunnetusti tee suurtakaan eroa moraalisten hyveiden ja luonnollisten kykyjen välillä, sillä 
molemmat herättävät katsojan hyväksynnän sympatian välityksellä (THN 3.3.4; 3.3.5). Palaan Smithin 
kritiikkiin kyseistä Humen teorian piirrettä kohtaan alaluvun 5.2 alaviitteessä 134. 
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5 Omantunnon toiminta 
5.1 Johdanto 
Kahdessa edellisessä luvussa olen käsitellyt sitä, kuinka Adam Smith selittää moraalisen 
sopivuuden ja ansiokkuuden kriteerit katsojan näkökulman avulla teoksessaan The Theory 
of Moral Sentiments. Moraalitunteet heräävät, kun tarkkailemme toisten toimintaa 
ulkopuolisina katsojina, ja nämä tunteet määrittävät sen, minkä asteisina eri passioita 
pidetään sopivina tai epäsopivina. Katsojan kanssatunne toiminnan kohteiden 
kiitollisuuden tai suuttumuksen kanssa taas selittää, miksi tunteita voidaan pitää lisäksi 
ansiokkaina tai tuomittavina. Smith on vastannut esittämäänsä kysymykseen 
moraalitunteiden perustasta ja vedonnut vastauksessaan ainoastaan ihmisluonnon ei-
moraalisiin piirteisiin, kuten mielikuvituksen toimintaan ja eri passioiden 
ominaispiirteisiin. 
 
Sopivuutta ja ansiokkuutta määrittävät moraalitunteet ovat leimallisesti katsojan tunteita, 
jotka heräävät toimijoita seuratessa. Kolmannessa osassa Smith siirtyy käsittelemään omia 
tunteita ja käytöstä koskevien arvostelmien ja velvollisuudentunteen perustaa, kuten osion 
otsake Of the Foundation of our Judgments concerning our own Sentiments and Conduct, 
and of the Sense of Duty ilmaisee. Tulen esittämään, että myös toimijaa itseään koskevien 
arvostelmien perusta on niissä moraalitunteissa, joita katsoja tuntee muiden toimintaa 
tarkkaillessaan. 
 
Miksi käsittelen tässä tutkielmassa Smithin selontekoa omantunnon toiminnasta ja 
kehittymisestä? Ensinnäkin katsojan näkökulmaan perustuvien moraaliteorioiden 
heikkoudeksi katsotaan usein kyvyttömyys selittää yksilön kokemus moraalin ihanteiden ja 
sääntöjen velvoittavuudesta, mutta Smith käsittelee tätä tematiikka hyvin perusteellisesti
131
 
(Harman 2000; Raphael 2007, 27–31). Toiseksi, omantunnon toimintaa selittäessään Smith 
vetoaa pitkälti samoihin ihmisluonnon periaatteisiin kuin selittäessään katsojan 
moraalitunteita, joten omaatuntoa käsittelevä osuus voi auttaa ymmärtämään paremmin 
Smithin käsitystä esimerkiksi mielikuvituksen toiminnasta. Kolmanneksi, Smithin 
monipuolinen kuvaus omantunnon kehittymisestä ja toiminnasta saattaa johtaa 
ongelmallisiin tulkintoihin moraalinormien perustasta ja erityisesti puolueettoman katsojan 
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 Tulkintani mukaan Smithin näkemys itseä koskevista moraalitunteista muistuttaa Humen näkemystä 
(THN 3.2.2.24; 3.2.2.27; EPM, 77, 82), mutta Smith käsittelee teemaa huomattavasti kattavammin ja 
yksityiskohtaisemmin. 
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näkökulmasta. Tämän vuoksi on syytä selvittää tarkemmin, mihin kysymyksiin Smith 
pyrkii omaatuntoa ja velvollisuudentunnetta koskevassa osassa oikeastaan vastaamaan. 
 
Totesin edellä, että Smith vetoaa samoihin ihmisluonnon piirteisiin selittäessään 
omantunnon perustaa kuin käsitellessään katsojan moraalitunteita. Yksi ero on kuitenkin 
selvä: omaatuntoa koskevissa selityksissä Smith voi vedota moraalitunteisiin, joita 
tunnemme toimijoita kohtaan puolueettoman katsojan asemassa ollessamme. Katsojan 
moraalitunteet voivat vaikuttaa yksilöön kahdella tapaa: toisinaan hän on niiden kohteena 
toimijana, ja toisinaan hän katsojana tuntee moraalitunteita muita kohtaan. Osassa Of Duty 
kysymys on mielestäni siitä, kuinka ihmiset voivat ulottaa nämä moraalitunteet koskemaan 
myös omia tunteitaan ja käytöstään. 
5.2 Omantunnon sosiaalipsykologiaa 
Smith aloittaa itseä koskevia arvostelmia käsittelevän osan ensimmäisen luvun toteamalla 
yksinkertaisesti, että arvioimme omia tunteitamme aivan samaan tapaan kuin toistenkin 
tunteita: 
 
Ja samaan tapaan me joko hyväksymme tai paheksumme omaa käytöstämme, sen 
mukaisesti kun tunnemme että, asettaessamme itsemme toisen asemaan ja 
katsellessamme sitä ikään kuin hänen silmillään ja hänen asemastaan, joko voimme 
tai emme voi täysin yhtyä niihin tunteisiin ja motiiveihin ja sympatisoida niitä 




Omaa itseään arvostellessaan toimijan on siis otettava katsojan näkökulma itseään kohtaan. 
Smithin mukaan voimme arvioida toisten tunteita vain vertaamalla niitä omiimme, joten 
itsearvioinnin tapauksessa meidän on mielikuvituksemme avulla tarkkailtava omia 
motiivejamme toisen henkilön silmin, jotta tällainen tunteiden vertaaminen olisi 
mahdollista. Smith kuvailee, että yksilön on ikään kuin jakauduttava mielikuvituksessaan 
kahdeksi henkilöksi, joista toinen on puolueeton katsoja ja toinen tarkkailtava toimija eli 
yksilö omassa persoonassaan. (TMS III.1.6.) Tätä kykyä arvioida omia tunteita ja käytöstä 
kuvitteellisen katsojan näkökulmasta Smith kutsuu omaksitunnoksi (conscience) (TMS 
III.2.32). 
 
                                                 
132”And, in the same manner, we either approve or disapprove our conduct, according to as we feel that, 
when we place ourselves in the situation of a another man, and view it, as it were, with his eyes and from his 
station, we either can or cannot entirely enter into and sympathize with the sentiments and motives which 
influenced it” (TMS III.i.2). 
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Koska itseämme koskevat moraaliarvostelmat sisältävät Smithin mielestä aina jonkin 
viittauksen katsojan näkökulmasta tehtyihin arvostelmiin, on vuorovaikutus muiden 
ihmisten kanssa välttämätön edellytys omantunnon kehittymiselle. Smith valaisee 
näkemystään ajatuskokeella yksilöstä, joka on kasvanut vailla mitään ihmiskontakteja. 
Tällainen olento tuntisi erilaisia passioita itselleen mielihyvää tai mielipahaa tuottavia 
objekteja kohtaan, mutta ei pystyisi millään tavalla arvostelemaan näitä tunteita, sillä tämä 
vaatisi kykyä tarkkailla omaa mieltä ikään kuin ulkopuolelta käsin. Vain muut ihmiset 
voivat tarjota peilin, jonka avulla pystymme kääntämään katseemme mielemme sisältöihin: 
 
Jos olisi mahdollista, että ihmisolento pystyisi varttumaan aikuiseksi jossain 
asumattomassa paikassa ilman mitään kanssakäymistä omien lajitovereidensa 
kanssa, hän ei voisi ajatella omaa luonnettaan, omien tunteidensa ja käytöksensä 
sopivuutta tai tuomittavuutta, oman mielensä kauneutta ja rumuutta, sen enempää 




Toisten reaktiot käytöstämme kohtaan ovat se peili, joka mahdollistaa huomion 
kääntämisen omiin tunteisiimme. Heidän hyväksyntänsä tuottaa meille mielihyvää ja 
paheksuntansa mielipahaa, ja kun huomaamme, millainen käytös saavuttaa toisten 
hyväksynnän ja millainen paheksunnan, voi omista tunteistamme tulla meille 
itsellemmekin uusien tunteiden syitä. Vasta silloin voimme kääntää huomiomme omaan 




Smith korostaa toisten ilmaiseman hyväksynnän ja paheksunnan merkitystä itsehillinnän 
kehittymiselle tosiasiallisella esimerkillä lasten kehityksestä. Pienellä lapsella ei ole kykyä 
itsehillintään, ja rakastavat vanhemmat moittivat lasta lähinnä voimakkaista epäsosiaalisten 
passioiden ilmauksista. Vasta vuorovaikutus omanikäisten kanssa pakottaa lapsen 
hillitsemään myös muita passioitaan sille tasolle, jonka ulkopuoliset voivat jakaa. (TMS 
III.3.22.) Campbell (1971, 149) huomauttaa, että Smithin kuvaus normien sisäistämisestä 
vastaa pitkälti modernin kehityspsykologian näkemyksiä asiasta. 
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 ”Were it possible that a human creature could grow up to manhood in some solitary place, with out any 
communication of his own species, he could no more think of his own character, of the propriety or demerit 
of his own sentiments and conduct, of the beauty and deformity of his own mind, than he beauty and 
deformity of his own face” (TMS III.1.3). 
134
 Smith soveltaa samaa ajatuskoetta tehdäkseen eron hyödyllisten ja haitallisten luonteenpiirteiden ja 
moraalisten hyveiden ja paheiden välille kritiikkinä Humen teoriaa kohtaan (TMS IV.2.3–4, toimittajien 
huomautukset 1 ja 2). Mikäli eristyksissä kasvanut yksilö pystyisikin kääntämään huomionsa omiin 
luonteenpiirteisiinsä, hän voisi Smithin mukaan korkeintaan huomata ne itselleen enemmän tai vähemmän 
käytännöllisiksi ja tuntea tämän johdosta jonkinasteista mielihyvää tai harmistusta. Vasta idea toisten 
moraalitunteista voisi johtaa hänet tuomitsemaan itsensä tai kiittämään itseään moraalisesti ja tuntemaan 
häpeää tai itsearvostusta. (TMS IV.2.12.) 
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Edellä mainitut katkelmat saattavat antaa vaikutelman siitä, että Smithin mukaan kyky 
tehdä moraaliarvostelmia ylipäänsä vaatii aina joitain aiempia moraalinormeja, jotka yksilö 
aikuistuessaan sisäistää ja joita hän kenties jalostaa edelleen. Tällaista tulkintaa kannattaa 
esimerkiksi Otteson (2002, 131). On kuitenkin huomattava, että kaikki yksilöt ovat vuoroin 
sekä toimijan että katsojan asemassa, ja Smithin mukaan katsojan roolissa tunnemme 
moraalitunteita toisia kohtaan luonnostaan. Voisi sanoa, että toisten käytös on ihmisille 
sellainen mielipahaa tai mielihyvää tuottava objekti, jonka katsomiseen ei vaadita erityistä 
peiliä, vaikka toisia ihmisiä toki tarvitaan katsomisen kohteiksi. 
 
Smith tähdentääkin, että ensimmäiset moraaliarvostelmamme, kuten myös ulkoisen 
kauneuden arvostelmamme, koskevat aina toisia. Samalla lailla toiset katsojan roolissa 
ollessaan arvioivat meitä. Yksilön arvostelmat hänen omasta käytöksestään mahdollistuvat, 
kun hän huomaa, että toiset arvioivat häntä yhtä lailla kuin hän muita. Tämän oivaltaminen 
saa hänet pohtimaan, miltä hänen tunteensa ja käytöksensä mahtavat vaikuttaa toisten 
silmissä. (TMS III.1.4–5.) Itsen tarkastelun käynnistymisen edellytys on siis sosiaalinen 
vuorovaikutus, mutta Smithin teoriaa omastatunnosta ei voi onnistuneesti luonnehtia 
yhteiskunnan normien sisäistämiseksi, sillä yksilöt tuntevat luonnostaan moraalitunteita 
toisiaan kohtaan katsojan roolissa ollessaan. Kyse on pikemminkin tämän tarkastelun 
kääntämisessä kohti omaa toimintaa.  
 
Campbellin (1971, 150–151) mielestä Smithin vaatimus muita koskevan arvostelun 
ensisijaisuudesta näyttää ainakin ensi kädeltä ongelmalliselta juuri kehityspsykologian 
kannalta. Varmastikin Smith ymmärsi, että esimerkiksi pieni lapsi oppii säätelemään 
käytöstään aikaisemmin kuin tekee toisia koskevia moraaliarvostelmia. Miksi siis 
tähdentää muita koskevan arvostelun ensisijaisuutta? Ongelma voidaan Campbellin 
mukaan ratkaista kahdella tavalla. Voidaan ensinnäkin väittää, että ainakin joidenkin 
ihmisten, esimerkissämme lapsen vanhempien, moraaliarvostelmien, täytyy edeltää lapsen 
kykyä arvostella itse itseään. Tämä tulkinta on mielestäni ongelmallinen, sillä teoria ei 
tällöin onnistuisi vastaamaan kysymykseen moraalitunteiden alkuperästä eikä tämä vaikuta 
olevan se merkitys, joka Smithillä on katkelmassa III.1.5 mielessään. 
 
Campbellin toinen vastausvaihtoehto on mielestäni oikea. Lapsen kykyä säädellä omaa 
käytöstään kehuja tavoitellen ja toruja välttäen ei varmastikaan Smithin mukaan voi laskea 
moraaliarvostelmaksi koskien omia tunteita. Säädelläkseen toimintaansa tällä tavalla 
lapsen ei tarvitse tuntea hyväksyntää tai paheksuntaa omia motiivejaan kohtaan, vaan 
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riittää, että muiden hyväksynnän ja paheksunnan ulkoiset merkit tuottavat hänelle 
mielihyvää tai mielipahaa. Campbell päättää aiheen käsittelyn todeten, että Smith voi joka 
tapauksessa pitää kiinni toisia koskevan arvostelun ensisijaisuudesta ajautumatta 
ristiriitoihin. 
 
Toisia koskevan arvostelun ensisijaisuus ei siis aiheuta ongelmia, mutta miksi Smith 
haluaa ylipäänsä pitää kiinni tästä väitteestä? Oman itsen arvostelu näyttää ensi 
silmäyksellä tapahtuvan aivan samoin kuin toistenkin arvostelu, mutta itse asiassa toimijan 
ensimmäinen kokemus vaikkapa hyväksynnän tunteesta ei voi teorian mukaan kohdistua 
toimijan omiin tunteisiin, sillä tällaiset moraalitunteet ovat seurausta oman toiminnan 
kuvitteellisesta tarkkailusta. Jotta voisin kuvitella olevani ulkopuolinen katsoja 
eläytymässä omaan tilanteeseeni, tarvitsen jotain kokemusta muiden tarkkailusta, ja 
tällaisissa tilanteissa moraalitunteet muita kohtaan heräävät. Seuraavassa luvussa käy ilmi, 
että toimijan kyky arvostella omia tunteitaan ja käytöstään on Smithin mielestä monin 
muinkin tavoin riippuvaista katsojan näkökulmasta tehdyistä toisia koskevista 
arvostelmista. 
5.3 Näkökulmia omantunnon toimintaan 
5.3.1 Toimija ja eläytyvä kuvittelu 
Omia tunteita ja toimintaa koskevien arvostelmien tekeminen vaatii toimijalta eläytyvää 
kuvittelua, ja seuraavassa esittelen, kuinka tämä voi Smithin mukaan tapahtua. Erityisesti 
katsojalla on taipumus eläytyvään kuvitteluun, mutta myös passion vallassa oleva toimija 
saattaa eläytyä läsnä olevien tarkkailijoidensa asemaan, kuten huomautin jo sopivuutta 
käsiteltäessä. Esimerkiksi surua lievittää muiden läsnäolo, koska tällöin surija omaksuu 
katsojien näkökulman omaan tilanteeseensa ja kokee tämän seurauksena samanlaista 
heikkoa kanssatunnetta kuin he, mikä rauhoittaa surijan alkuperäisen passion kiihkeyttä. 
Smith korostaa, että katsojien läsnäolon vaikutus toimijan tunteisiin on välitön ja tässä 
tapauksessa lähes väistämätön. (TMS I.i.4.9.) Toisaalla hän kuvailee tätä läsnäolijoiden 
vaikutusta suorastaan mekaaniseksi (TMS III.3.23). 
 
Vastaavasti toimija voi tuntea hyväksyntää tai paheksuntaa itseään kohtaan, mikäli päätyy 
jakamaan katsojiensa moraalitunteet eläytyvän kuvittelun seurauksena. Jos kuvitellessaan 
itsensä katsojan asemaan ja kuvitellessaan tarkastelevansa omaa käytöstään ulkopuolisen 
näkökulmasta, yksilö päätyy jakamaan ne tunteet, joita tuntee toimijana, hän hyväksyy 
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omat tunteensa sopivina (TMS III.1.2). Esimerkiksi edellä mainitussa surun tapauksessa 
toimija kokee miellyttävää sympatiaa katsojiensa hyväksynnän kanssa, mikä auttaa 
itsehillinnässä entisestään (TMS III.3.24). Smithin mielestä itsehillinnän hyve perustuu 
juuri tälle toimijan kyvylle eläytyä katsojan asemaan (TMS I.i.5.1). 
 
Entä kuinka yksilö voi paheksua tai hyväksyä omia motiivejaan, vaikka kukaan ei olisi 
todistamassa hänen käytöstään? Tässä Smith vetoaa jälleen illusoriseen sympatiaan eli 
mielikuvituksen kykyyn herättää eräänlaisia kanssatunteita, joita vastaavia alkuperäisiä 
tunteita ei ole olemassakaan. Smith huomauttaa, että toisinaan ihmiset ovat jopa valmiita 
uhraamaan henkensä hankkiakseen hyväksyntää ja arvostusta, vaikka tietävät, etteivät tule 
olemaan niistä nauttimassa. Voimakas kanssatunne kuvitteellisen tulevan hyväksynnän 
kanssa saattaa näin voittaa jopa kuolemanpelon. (TMS III.2.5.) 
 
Sama taipumus eläytyä kuvitteellisen katsojan asemaan selittää syyllisyydentunnon 
mekanismeja. Smith kuvaa syyllisyydentunnetta dramaattisin esimerkein, joita Emma 
Rothschild (2010, 28) nimittää osuvasti Raskolnikov-katkelmiksi. Paatuneet rikolliset ovat 
päätyneet tunnustamaan kylmäverisesti suoritettuja rikoksia, vaikka ovat tietäneet ne 
mahdottomiksi selvittää, koska kanssatunne täysin kuvitteellisen paheksunnan ja 
tuomitsemisen kanssa on ollut niin sietämätön (TMS III.2.9). Sympatisoimalla sitä vihaa ja 
kauhua, jolla muut häneen suhtautuvat, esimerkiksi murhaan syyllistyneestä voi tulla oman 
vihansa ja kauhunsa kohde. Yhdistettynä sympatiaan uhrin kärsimyksen kanssa ja pelkoon 
tulevasta rangaistuksesta nämä tunteet muodostavat katumuksen tunteen (remorse), joka on 
Smithin mukaan kammottavin tunne, jonka ihmismieli voi kokea. (TMS II.ii.2.3.)  
 
Näistä esimerkeistä käy ilmi, mitä Smith tarkoittaa väittäessään, että oman itsemme 
arviointi kytkeytyy aina jotenkin niihin arvostelmiin, joita toiset katsojan roolissa ollessaan 
tekevät meistä: 
 
Minkä hyvänsä arvostelman voimmekin muodostaa niiden [omien tunteidemme ja 
motiiviemme] suhteen, sen täytyy niin muodoin salaisesti aina jotenkin viitata joko 
siihen mitä ovat, mitä tietyin ehdoin olisivat, tai mitä, me kuvittelemme, toisten 
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 ”Whatever judgment we can form concerning them [our own sentiments and motives], accordingly, must 
always bear some secret reference, either to what are, or to what, upon a certain condition, would be, or to 
what, we imagine, ought to be the judgment of others” (TMS III.1.2). 
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Toisin sanoen, arvostelmamme itseämme kohtaan voivat perustua kanssatunteelle 
todellisten katsojien todellisten moraalitunteiden kanssa tai sympatialle niiden 
moraalitunteiden kanssa, joita kuvittelemme, että he tuntisivat, jos tietäisivät 
motiiveistamme ja toimistamme. Kolmanneksi ne voivat perustua sille, mitä toisten 
moraalitunteiden pitäisi olla, mikä Smithin teorian mukaan tarkoittaa niitä moraalitunteita, 
joita tunnemme kun tarkkailemme itseämme katsojan näkökulmasta.
136
 
5.3.2 Kiitoksen ja kiitettävyyden halu 
Mitä motiiveja yksilöllä on toimia oikeudenmukaisuuden sääntöjen ja muiden hyveiden 
ihanteiden mukaisesti? Ensinnäkin toisten hyväksyntä on miellyttävää ja imartelevaa siinä 
missä toisten paheksunta epämiellyttävää (TMS III.2.6). Smithin mielestä emme 
kuitenkaan pääsääntöisesti etsi pelkkää kiitosta (praise), vaan haluamme myös olla tämän 
kiitoksen arvoisia eli kiitettäviä (praise-worthy). Tällä Smith tarkoittaa, että haluamme, 
että meillä todella on ne piirteet, jotka herättävät hyväksyntää puolueettomassa katsojassa. 
Mikäli omat tunteemme ja toimemme eivät miellytä meitä, kun omaksumme katsojan 
näkökulman itseemme, emme saa juuri iloa toisten kehuista, sillä emme pysty jakamaan 
niitä miellyttäviä tunteita, joita toisilla on meitä kohtaan. On toki mahdollista saada 
mielihyvää myös väärille käsityksille perustuvasta kiitoksesta. Tällöin toimija eläytyy 
katsojan asemaan ja tarkastelee itseään siinä valossa, missä yrittää esiintyä muille, ja 
päätyy näin tuntemaan sympatiaa heidän ihailunsa kanssa. Tätä voidaan Smithin mukaan 
kutsua turhamaisuudeksi (vanity), mutta tällainen pelkän kiitoksen tavoittelu ei suinkaan 
ole ainut tai vallitseva motiivi hyveen ihanteita, tässä tapauksessa ainoastaan näennäisesti, 
noudattavalle toiminnalle. (TMS III.2.1–4.) 
 
Mutta miksi toimijat usein kuvittelevat itsensä juuri puolueettoman katsojan asemaan 
eivätkä vain automaattisesti omaksu kanssaihmisten asennetta itseensä? Toisin sanoen, 
mikä saa yksilöt tavoittelemaan kiitettävyyttä pelkän kiitoksen sijaan? Smith vetoaa 
selityksessään muun muassa mielikuvituksen illuusioihin, kuten edellisessä alaluvussa 
nähtiin. Saatamme esimerkiksi päätyä paheksumaan käytöstämme, koska ajaudumme 
kuvittelemaan, mitä toiset tuntisivat, jos tietäisivät käytöksemme todelliset motiivit. 
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Smithin mukaan voin arvostella toisen henkilön arvostelmaa kolmannen henkilön tunteista yksinkertaisesti 
vertaamalla sitä omaan arvostelmaani tämän kolmannen henkilön tunteista (TMS I.i.4.9). Itsearvioinnin 
tapauksessa vertaan siis muiden arvostelmaa itsestäni siihen arvioon, jonka olen muodostanut omista 
tunteistani katsojan näkökulman omaksuttuani. Minä toimijana on tässä ikään kuin kolmas, jonka käytöstä 
muut katsojat ja minä katsojana voimme arvioida samasta näkökulmasta. 
 88 
Tunnemme näissä tapauksissa eräänlaista kanssatunnetta, jota vastaava alkuperäistä 
tunnetta ei ole olemassakaan. (TMS III.2.5; III.2.9.) 
 
Monissa tapauksissa saatamme myös varta vasten pyrkiä eläytymään puolueettoman 
katsojan asemaan. Motiivina tälle pyrkimykselle on halu varmistaa kiitettävyytemme eli 
myös oma hyväksyntämme. Emme kaipaa vain muiden ihailua, vaan haluamme myös, että 
meillä itsellämme on ne luonteenpiirteet, jotka herättävät hyväksyntämme ja saavat meidät 
ihailemaan ja rakastamaan näiden piirteiden haltijaa. On nimittäin selvää, ettemme pidä 
toisia rakastettavina ja ihailtavina, koska satumme ihailemaan heitä, vaan koska uskomme 
heillä todella olevan hyväksymiämme piirteitä:  
 
Emme myöskään pysty olemaan tyytyväisiä vain siihen, että meitä ihaillaan samasta 
syystä, mistä toisiakin. Meidän täytyy ainakin uskoa olevamme ihailtavia samasta 
syystä kuin toiset. Mutta saavuttaaksemme tämän tyydytyksen, meidän on 





Mikäli toimijalla ei olisi kokemusta toisia koskevista moraaliarvostelmista, hänellä ei olisi 
motiivia pyrkiä kiitettävyyteen, vaan pelkkä kiitoksen tavoittelu riittäisi hänelle. Tällaisella 
yksilöllä ei olisi syytä pyrkiä tarkastelemaan itseään puolueettoman katsojan näkökulmasta 
hankkiakseen ne piirteet, joita kohtaan tuntee hyväksyntää muissa, ja varmistaakseen näin 
myös oman itsearvostuksensa (TMS III.2.3; II.2.7). 
 
Erottamalla kiitoksen tavoittelun ja kiitettävyyden tavoittelun Smith pyrkii ennen kaikkea 
kumoamaan väitteet siitä, että moraalinormien noudattaminen perustuisi aina pelkän 
kiitoksen tavoittelulle eli turhamaisuudelle. Teeskentelemällä saavutetun kiitoksen 
tavoittelu on erotettavissa ansaitun kiitoksen tavoittelusta, johon kytkeytyy myös 
omantunnon hyväksyntä, saati salassa suoritetuista teoista, joista palkkiona on vain hyvä 
omatunto. Tätä omantunnon hyväksynnän tavoittelua ei Smithin mielestä voi missään 
järkevässä mielessä voi kutsua turhamaisuudeksi, vaan se on hyveen rakkautta ja jaloin 
motiivi, johon kykenemme. (TMS VII.ii.4.8.) Teemme jatkuvasti erotteluja pelkän 
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 ”Neither can we be satisfied with being merely admired for what other people are admired for. We must at 
least believe ourselves to be admirable for what they are admirable. But in order to attain this satisfaction we 
must become the impartial spectators of our own character and conduct.” (TMS III.2.3.) 
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kiitoksen ja kiitettävyyden tavoittelun välillä, ja vain pahansisuisimmat filosofit
138
 ovat 
yrittäneet pelkistää kaiken hyveen tavoittelun turhamaisuudeksi (TMS III.2.26–27).139 
 
Smith pystyy erillisen kiitoksen ja kiitettävyyden halun avulla myös selittämään, miten 
mielikuvituksemme luoma puolueeton katsoja voi vastustaa toisten ihmisten tekemiä 
arvostelmia meistä. Tämä osuus Smithin teoriassa on helppo käsittää väärin, kuten 
esimerkiksi Campbell (1971, 154) huomauttaa. Näyttää nimittäin siltä, että omatunto toisi 
mukanaan uuden, itsenäisen kriteerin sopivuudelle ja ansiokkuudelle, jota Smith ei pysty 
selittämään. Toiset, viimeaikaiset kommentoijat (Carrasco 2011, 15–17; Freiin von Villiez 
2011, 39–41) ovat puolestaan tulkinneet omantunnon itsenäisyyden positiiviseksi 
piirteeksi, joka mahdollistaa konventionaalisten normien haastamisen ja varsinaisten 
moraalinormien synnyn.  
 
Nämä tulkinnat omantunnon itsenäisyydestä eivät ole mielestäni onnistuneita, vaan olen 
Campbellin (1971, 103) kanssa samaa mieltä siitä, että moraalin ihanteita ja sääntöjä 
määrittävät moraalitunteet ovat lähtökohtaisesti katsojan tunteita. On huomattava, että 
kaikki meistä ovat toisinaan tässä katsojan roolissa ja että omantunnon toiminnassa ei ole 
kyse uusista kriteereistä, vaan saman näkökulman ottamisesta itseä kohtaan.  Smith 
tähdentää, että omatunto ei ole moraalisen hyväksynnän ja paheksunnan perusta, vaan sen 
ääni kertoo meille olemmeko itse toimineet moraalinormien mukaisesti (TMS VII.iii.3.15). 
Omantunnon toiminta siis edellyttää kykyä tehdä moraaliarvostelmia.  
 
Esimerkiksi Haakonssen väittää, että idea puolueettomasta katsojasta kytkeytyy Smithin 
teoriassa nimenomaan vasta omantunnon toimintaan. Oikeat katsojat ovat puolueellisia, 
kuten me itsekin, ja siksi sekä toimijat että katsojat oppivat arvioimaan toisiaan ja itseään 
kolmannesta, puolueettoman katsojan näkökulmasta. Haakonssen kuvaa puolueetonta 
katsojaa ideaaliksi, joka on kenties saavuttamaton, mutta jota ”sekä toimija että katsoja 
voivat lähestyä”. (Haakonssen 1989, 56–58.) Haakonssenin sanavalinta kertoo mielestäni 
yleisestä väärinymmärryksestä liittyen katsojan käsitteeseen Smithin teoriassa. Katsojan 
käsitteellä ei nimittäin viitata kaikkiin paitsi toimijaan, vaan kaikkiin niihin, jotka ovat 
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 Smith viittaa ennen kaikkea Mandevilleen (TMS VII.ii.4.7), jonka ajattelua esittelin lyhyesti alaluvussa 
1.3.4. 
139
 Smith ei ota kantaa siihen, voisiko jopa kiitettävyyden tavoittelun jossain mielessä väittää kumpuavan 
itserakkaudesta (self-love). Tämä ei ole siksikään relevanttia, että itserakkaus on usein moraalisesti sopiva 
motiivi. (TMS VII.ii.4.8.) Myöskään Hume ei pidä itserakkaus-hypoteesia uhkana hyveen todellisuudelle, 
vaikka se onkin kiinnostava väite spekulatiiviselle ihmisluonnon tieteelle (EPM, 89). 
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puolueettomia ja ulkopuolisia kyseessä olevaan tilanteeseen ja sen jokaiseen asianosaiseen 
nähden. 
 
On absurdia väittää, että katsojat pyrkivät omaksumaan puolueettoman katsojan kenties 
mahdottoman näkökulman, kun Smith on juuri edellisissä luvuissa selittänyt moraalin 
ihanteiden perustan vetoamalla katsojien rajoitettuun kykyyn kokea toimijoiden tunteita 
vastaavia kanssatunteita. Ulkopuolinen katsoja on luonnostaan nimenomaan siinä 
asemassa, josta käsin sopivuutta ja ansiokkuutta määrittäviä moraalitunteita teorian 
mukaan koetaan. Miten sitten tulisi ymmärtää Smithin korostama ero kiitoksen ja 
kiitettävyyden välillä? Miksi meidän on asetettava puolueeton katsoja itsemme ja toisten 
väliin? Yksinkertaisesti siitä syystä, että toiset eivät useinkaan arvioi meitä puolueettomina 
katsojina vaan osallisina toimijoina, joilla omia intressejä ja enemmän tai vähemmän 
lämpimät suhteet meihin ja muihin asianosaisiin. Jotta kaksi toimijaa voisi sovitella 
kilpailevia intressejään, heidän on tarkasteltava tilannetta puolueettoman katsojan 
näkökulmasta. (TMS III.3.3.) 
 
Jopa ulkopuolisen katsojan arvostelma saattaa olla ristiriidassa toimijan itseään koskevan 
arvostelman kanssa, mikäli katsojalla on täysin väärä käsitys hänen teoistaan tai 
motiiveistaan tai ei laisinkaan käsitystä niistä. Taustalla ei siis ole katsojan näkökulman 
puolueellisuus, vaan puutteellinen käsitys siitä mitä on tapahtunut. Katsojan paheksunta 
kohdistuu ikään kuin johonkin toiseen henkilöön (TMS III.2.4). Tällaisissa tapauksissa 
omantunnon ääni voi lohduttaa toimijaa vakuuttamalla, että hän on todella toiminut 
kiitettävästi ja saisi siis katsojien kiitoksen, mikäli he tietäisivät asioiden todellisen laidan 
(TMS III.2.5).
140
 Kriteerit, joita omatunto soveltaa, ovat juuri niitä, jotka voidaan selittää 
katsojan näkökulman avulla.  
 
Omien tunteiden arviointi katsojan näkökulmasta on Smithin teorian mukaan paras tapa 
varmistaa paitsi omantunnon myös muiden todellinen kiitos. On mahdotonta miellyttää 
kaikkia kohtaamiaan kanssaihmisiä, sillä heidän intressinsä ovat usein vastakkaisia 
keskenään, mutta sopivuuden ja ansiokkuuden kriteerejä noudattamalla voimme saavuttaa 
kaikkien niiden hyväksynnän, jotka katsovat meitä ulkopuolisesta näkökulmasta vailla 
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 Missä määrin omatunto eli sisäinen äänemme (the man within) on toisten arvostelmien (the man without) 
johdateltavissa, tai missä määrin pelkkä omantunnon hyväksyntä voi tyydyttää meitä (TMS III.2.32), on 
monimutkainen asia, ja Smith käsittelee tätä tematiikkaa perusteellisesti. Esimerkiksi perättömät syytökset 
ovat Smithin mukaan erityisen tuskallisia, koska ne saavat meidät itsemmekin epäilemään, olisimmeko 
todella kykeneviä siihen, mistä meitä syytetään (TMS III.2.15). 
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omia intressejä. (TMS III.2.31
r
, editiot 2–5; Campbell 1971, 103.) Myös Hume selittää 
yleisten moraalinormien mahdollisuuden moraalitunteiden yhteneväisyydellä. Yksilöiden 
henkilökohtaiset ja keskenään vastakkaiset passiot ovat usein moraalitunteita 
voimakkaampia, mutta ne eivät voi muodostaa perustaa yhteisille käsityksille hyveistä ja 
paheista. Moraalikäsitteillä ilmaistaan nimenomaan sellaisia asenteita, jotka kaikkien 
oletetaan jakavan, eli moraalitunteita, jotka heräävät kun tarkastelemme toisten 
luonteenpiirteitä yleisestä näkökulmasta. (EPM, 75–77.)141 
 
Kiitoksen ja kiitettävyyden tavoittelun erottelu auttaa Smithiä kumoamaan väitteet siitä, 
että hyveen tavoittelu on aina pohjimmiltaan turhamaisuutta. Lisäksi Smith pystyy samaa 
erottelua hyödyntämällä selittämään, kuinka omantunnon ääni voi olla ristiriidassa muiden 
mielipiteen kanssa, vaikka omantunnon arvostelmat viittaavat aina jollain tavalla katsojien 
asemasta tehtyihin arvostelmiin. Ensinnäkin toisten arvostelmat voivat heijastaa heidän 
omia intressejään, jollain kyseiset arvostelijat eivät ole katsojan asemassa laisinkaan. 
Toisekseen puolueettomilla katsojilla saattaa olla väärää tai puutteellista tietoa teoistamme 
ja motiiveistamme. Tyypillisin syy ristiriidalle on kuitenkin itseämme koskevien 
arvostelmien puolueellisuus. Seuraavassa osiossa siirryn käsittelemään sitä, miksi Smithin 
mielestä omien tunteiden ja toiminnan tarkastelu katsojan näkökulmasta on niin vaikeaa. 
5.3.3 Yleiset säännöt ja velvollisuudentunne 
Smithin mielestä voimme arvioida omaa käytöstämme katsojan silmin joko silloin, kun 
olemme aikeissa toimia tai kun olemme jo toimineet, ja molemmissa tapauksissa 
arvostelmamme ovat yleensä hyvin puolueellisia (TMS III.4.2). Toimimaan ryhtyessä 
olemme tunteiden vallassa emmekä täten yleensä pysty ottamaan katsojan näkökulmaa 
itseemme. Tämä johtuu Smithin mukaan edellä esittelemästäni passioiden taipumuksesta 
oikeuttaa itsensä: passion vallassa ollessamme tunteiden kohteet vaikuttavat aina täysin 
asianmukaisilta kohteilta niille ja tunteemme siten juuri sopivilta suhteessa kohteisiinsa. 
Siitä, miltä vaikutamme toisille, voimme saavuttaa korkeintaan hetkellisiä väläyksiä. 
Eläytyjän lähtötilanne ei toimijan tapauksessa ole tyyni, ja siksi nämä välähdyksetkin ovat 
useimmiten toimijan passion värittämiä. Toimijan kanssatunne kuvitteellisen katsojan 
kanssa ei siis vastaa sitä tunnetta, jota katsojat todella tuntevat tällaisissa tapauksissa. 
(TMS III.4.3.) 
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 Oman Smith-tulkintani mukaan moraalitunteiden suhteellinen yhteneväisyys vaikuttaa vahvasti yksilöiden 
moraalitunteisiin. V. M. Hope korostaa tämän samankaltaisuuden merkitystä erityisen painokkaasti 
teoksessaan Virtue by Consensus. Hänen tulkintansa on, että moraaliarvostelmat nojaavat Humen ja Smithin 
teorioissa konsensukselle ja ovat luonteeltaan intersubjektiivisia. (Hope 1989, 5–8.) 
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Toiminnan jälkeen ja tunteiden rauhoituttua toimija pystyy helpommin ottamaan katsojan 
näkökulman itseensä. Smith puhuu ”tämän päivän miehestä”, jonka mieltä ”eilisen 
miehen” passiot eivät enää kiihdytä ja hämmennä. Kielikuva korostaa sitä, että on 
oikeastaan hyvin luonnollista katsoa omaa mennyttä toimintaa ulkopuolisesta asemasta, 
sillä ”tämän päivän mies” ei varsinaisesti ole toimijana siinä tilanteessa, jota jälkikäteen 
mielikuvituksessaan tarkkailee. Valitettavasti tuloksena on tässä vaiheessa enää katumus, 
eikä se välttämättä estä henkilöä toimimasta samoin vastaisuudessa. (TMS III.4.4.) 
 
Myös jälkikäteiset arviot itseämme ovat usein puolueellisia. Oman itsen paheksunta on niin 
epämiellyttävää, että pyrimme tietoisesti välttämään katsojan asemaan eläytymistä, tai 
ainakin kääntämään katseemme pois niistä seikoista, jotka johtaisivat epäsuotuiseen 
arvostelmaan. Saatamme myös mielikuvituksen avulla lietsoa itsemme samaan tunnetilaan, 
jossa olimme toimiessamme, jotta arvostelmamme silloista käytöstämme koskien olisi 
suotuisa. (TMS III.4.4.) Tässä on jälleen hyvä esimerkki siitä, että toisten tunteita 
arvioidaan Smithin mukaan vertaamalla niitä omiin tunteisiimme. Vastaavasti omia 
aiempia tunteita arvioidaan vertaamalla niitä nykyisiin. Vertailukohtana eivät ole ne 
tunteet, joita toimija kuvittelee, että tuntisi vastaavassa tilanteessa. Kyse on niistä tunteista, 
jotka arviointihetkellä heräävät toimijassa kuvittelun avulla.  
 
Smithin mielestä itsepetos (self-deceit) eli kyvyttömyys tarkastella omia tunteita ja 
käytöstä toisten silmin on syy lukemattomiin ihmiselämän ongelmiin. Kuten Samuel 
Fleischacker (2011, 80) huomauttaa, Smithin teoria kykenee selittämään vaikeudet 
arvostella omaa toimintaa erittäin hyvin, ikään kuin teoria olisi suunniteltu tekemään 
selkoa itsepetoksen luonteesta.
142
 Myös Smith näkee tämän teoriansa etuna suhteessa 
esimerkiksi Hutchesonin moraaliaisti-teoriaan. Mikäli meillä olisi erityinen aisti, joka 
paheksuu ja hyväksyy tiettyjä motiiveja, eivätkö omaa käytöstä koskevat arvostelmat olisi 
helpoimpia, kun tarkastelun kohde on niin helposti käsillä? (TMS III.4.5–6.) Smithin 
teorian mukaan moraalitunteet heräävät, kun tarkkailemme toisia katsojan näkökulmasta, 
ja tämän ulkopuolisen näkökulman ottaminen omaan itseen on hyvin hankalaa.  
 
Kaiken kaikkiaan yksilöt eivät juuri pystyisi toimimaan moraalin ihanteiden mukaisesti 
ilman taipumusta muodostaa yleisiä sääntöjä (TMS III.5.1): 
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 Moraalisen itsearvioinnin vaatima katsojan asemaan eläytyminen edellyttää eräänlaista minän hetkellistä 
kaksijakoisuutta, mikä sisältyy useimpiin filosofisiin analyyseihin itsepetoksesta (Fleischacker 2011, 80). 
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Jatkuvat havaintomme koskien toisten käytöstä huomaamatta johtavat meidät 
muodostamaan tiettyjä yleisiä sääntöjä siitä, mikä on oikein ja sopivaa joko tehdä tai 
jättää tekemättä. Jotkut heidän teoistaan järkyttävät kaikkia luonnollisia 
tunteitamme. Kuulemme kaikkien ympärillämme ilmaisevan samanlaista inhoa niitä 
kohtaan. Tämä edelleen vahvistaa ja jopa lietsoo luontaista tajuamme niiden 
vastenmielisyydestä. – – Niinpä me luonnollisesti asetamme itsellemme yleiseksi 
säännöksi, että kaikkia sellaisia tekoja tulee välttää, sillä niillä on taipumus tehdä 
meidät niin inhottaviksi, halveksuttaviksi tai rangaistaviksi, kaikkien niiden 




Mielestäni edellisessä katkelmassa ja monissa muissa teorian osissa on erotettavissa 
kahdentasoisia sääntöjä. Ensinnäkin Smith viittaa niihin mielikuvituksen hankkimiin 
tottumuksiin, jotka liittyvät hyväksyntään ja paheksuntaa. Mielikuvitus nimittäin yhdistää 
hyväksynnän ja paheksunnan sellaisiin tekoihin, jotka aikaisemminkin ovat aiheuttaneet 
näitä tunteita (TMS III.2.5). Näihin assosiaation periaatteisiin on jo tutustuttu kuvitteellista 
kanssatunnetta käsiteltäessä. Esimerkiksi syyllistyttyämme kenenkään tietämättä johonkin 
tuomittavaan tekoon mielikuvituksemme johtaa meidät tahtomattamme kuvittelemaan 
kyseisen teon tavanomaisesti aiheuttamia reaktioita (TMS III.2.9). Mielikuvituksen 
hankkimista tottumuksista johtuen omaksumme katsojan näkökulman niin helposti, 
ettemme välttämättä ole edes tietoisia siitä, ette teemme näin (TMS III.3.3). 
 
Hyväksynnän ja paheksunnan säännönmukaisuudet johtavat meidät myös asettamaan 
itsellemme moraalisääntöjä. Näitä sääntöjä noudattamalla pyrimme takaamaan oman 
persoonamme kiitettävyyden eli katsojien hyväksynnän – mukaan lukien oman, 
jälkikäteisen hyväksyntämme. Velvollisuudentunne (duty) eli kunnioitus näitä sääntöjä 
kohtaan (TMS III.5.1) on se tekijä, joka estää meitä uhraamasta toisten etuja 
saavuttaaksemme jonkin edun itsellemme. Se saa toisin sanoen meidät noudattamaan 
oikeudenmukaisuuden sääntöjä. Luonnolliset passiomme ovat niin puolueellisia, että ilman 
kunnioitusta näitä sääntöjä kohtaan eli halua kiitettävyyteen, emme kykenisi toimimaan 
oikeudenmukaisesti oman etumme ollessa kyseessä.
144
 (TMS III.3.3.) 
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 ”Our continual observations upon the conduct of others, insensibly lead us to form to ourselves certain 
general rules concerning what is fit and proper either to be done or to be avoided. Some of their actions shock 
all our natural sentiments. We hear every body about us express the like detestation against them. This still 
further confirms, and even exasperates our natural sense of their deformity. – – We thus naturally lay down to 
ourselves a general rule, that all such actions are to be avoided, as tending to render us so odious, 
contemptible, or punishable, the object of all those sentiments for which we have the greatest dread and 
aversion.” (TMS III.4.7.)  
144
 Smith havainnollistaa itsekkäiden passioiden voimakkuutta esimerkillä, joka käsittelee etäistä katastrofia 
ja henkilökohtaista vastoinkäymistä. Kaukainen, ihmishenkiä vaatinut katastrofi ei yleensä vie meiltä yöunia, 
mutta emme nukkuisi silmäystäkään, jos tietäisimme huomenna menettävämme pikkusormemme. Harva 
kuitenkaan pystyisi uhraamaan viattomien ihmisten henkiä säästääkseen oman sormensa, sillä tiedämme, että 
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Velvollisuudentunne on Smithin mukaan hyväksytty toiminnan motiivi juuri 
oikeudenmukaisuuden hyveen yhteydessä (TMS III.6.10). Sitä vastoin esimerkiksi 
hyväntekemisen tapauksessa voimakkaat sosiaaliset passiot herättävät katsojan 
hyväksynnän, ei pyrkimys noudattaa hyväntekemisen ihannetta (TMS III.6.4). Teoriat, 
joiden mukaan moraalissa on pohjimmiltaan kyse Jumalan sääntöjen noudatuksesta, eivät 
Smithin mukaan ota tätä eroa huomioon (TMS III.6.1).
145
 Tässä mielessä Smithin näkemys 
lähenee Humen käsitystä, jonka mukaan oikeudenmukaisuuden hyve on keinotekoinen. 
Myöskään Smithin mukaan meillä ei toiminnan hetkellä ole luonnollista, ei-moraalista 
motiivia pidättäytyä oikeudenmukaisuuden normeja rikkovasta toiminnasta, vaan 





Ilman yleisiä sääntöjä emme itse asiassa kykenisi edes näkemään oman toimintamme 
epäoikeudenmukaisuutta, paitsi kenties jälkikäteen, koska toimimaan ryhtyessä 
kuvittelisimme helposti, että myös katsojat jakaisivat motiivimme. Siksi vain aikaisempi 
kokemus moraalitunteiden säännönmukaisuuksista ja kunnioitus näiden pohjalta 
muodostettuja sääntöjä kohtaan voi auttaa toimijaa pidättäytymään epäoikeudenmukaisista 
teoista, jotka ovat hänen välittömässä intressissään. (TMS III.4.12.) Arvostelmat omista 
tunteista ja käytöksestä ovat siis tässäkin mielessä riippuvaisia toisia koskevista 
moraaliarvostelmista. 
 
Jos toimijoilla ei olisi kokemusta katsojan asemassa koetuista moraalitunteista, he 
arvioisivat itseään hyvin erilaisin kriteerein kuin katsojat. Syynä tähän ovat samat 
sympatian lait kuin katsojienkin tapauksessa, mutta itsetarkkailun tapauksessa ne johtavat 
hyvin erilaisiin tuloksiin. Esimerkiksi omien tunteiden ja käytöksen paheksunta on niin 
epämiellyttävää, että sympatiaa katsojien paheksunnan kanssa vältetään. Ulkopuolinen 
katsoja ei myöskään lähtökohtaisesti ole passioiden vallassa, mutta toimijan tapauksessa 
                                                                                                                                                    
tällaiseen tekoon syyllistyminen tekisi meistä kaikkien kammoksumiemme tunteiden sopivia kohteita. (TMS 
III.3.5.) 
145
 Smithin huomio tuo mieleen Michael Stockerin (1976) kuuluisan väitteen modernin etiikan 
jakomielisyydestä perusteiden ja motiivien suhteen. Artikkelissaan ”The Schizophrenia of Modern Ethical 
Theories” hän argumentoi, että etiikan teorioiden tulisi ottaa huomioon, ettei moraalinen velvollisuudentunne 
välttämättä ole moraalisesti oikea motiivi, ja että etiikassa on velvollisuuden lisäksi kyse myös 
hyveellisyydestä ja ansiokkuudesta. 
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 Vaikka toimijan motiivi pidättäytyä epäoikeudenmukaisista teoista on moraalinen, ei katsojan tuntema 
paheksunta epäoikeudenmukaisia tekoja kohtaan ole samalla tavalla keinotekoista eli riippuvaista olemassa 
olevista moraalikäsityksistä, kuten osoitin luvussa 4. 
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kiihtynyt mielentila vaikuttaa siihen tunteeseen, joka herää hänen omaksuessaan katsojan 
näkökulman itseensä. Ilman yleisiä sääntöjä jokaisen toimijan arvostelmat olisivat näistä 




Moraalin yleiset säännöt vaikuttavat jossain määrin myös katsojan asemassa oleviin. Kun 
nämä säännöt on muodostettu, ne vahvistavat jälkikäteen yksittäisiä arvostelmia tunteiden 
sopivuudesta tai sopimattomuudesta ja ansiosta tai tuomittavuudesta (TMS VII.iii.3.16). 
Tästä syystä niihin vedotaan arvostelun kriteereinä, kun väittelemme kiitoksen ja moitteen 
oikeasta asteesta epäselvien ja monimutkaisten tapausten kohdalla. Smith pitää kuitenkin 
kiinni siitä, että sääntöjen vaikutus katsojaan on jälkikäteistä, ja moraalitunteet heräävät 
katsojassa samalla tavalla sääntöjen muodostamisen jälkeen kuin ilman niitä. Esimerkiksi 
todistaessaan murhaa ja uhrin kuolinkamppailua, katsojan kauhistus tekoa kohtaan herää 
spontaanisti ilman minkäänlaista oikeudenmukaisuuden sääntöjen soveltamista. Sama 
kauhistus herää myös, vaikka katsojalla ei olisi lainkaan kokemusta vastaavan teon 
seuraamisesta eikä hän täten olisi edes muodostanut mitään sääntöjä sen suhteen. (TMS 
III.4.8–12.) 
5.4 Johtopäätökset 
Tässä luvussa olen pyrkinyt osoittamaan, että Smithin teoria omastatunnosta selittää, 
kuinka toimijat voivat ottaa katsojan näkökulman itseään kohtaan ja arvostella näin omia 
tunteitaan ja käytöstään. Selityksessään Smith vetoaa samoihin tekijöihin kuin selittäessään 
katsojien moraalitunteita eli erityisesti mielikuvituksen taipumukseen eläytyä erilaisiin 
tilanteisiin – niin tosiasiallisiin kuin kuvitteellisiinkin. Lisäksi Smith voi selityksessään 
hyödyntää katsojien taipumusta tuntea moraalitunteita toimijoita tarkkaillessaan, sillä nämä 
tunteet edeltävät toimijoiden moraalitunteita itseään kohtaan. On tärkeää huomata, että 
Smith voi vedota katsojan moraalitunteisiin kahdella tapaa, sillä samat yksilöt ovat vuoroin 
katsojan, vuoroin toimijan roolissa. 
 
Yksilöiden heitä itseään koskevat arvostelmat ovat monin tavoin riippuvaisia niistä 
arvostelmista, joita katsojat tekevät toimijoista. Ensinnäkin moraalitunteet omaa itseä 
kohtaan heräävät, kun eläydymme meitä tarkkailevien katsojien asemaan, mikä edellyttää 
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 Lisäksi vaikuttaa todennäköiseltä, että monimutkaisempi kuvitteluprosessi, jossa kuvitellaan, miltä 
tuntuisi olla joku, joka puolestaan kuvittelee olevansa meidän tilanteessamme, johtaisi eriasteiseen 
kanssatunteeseen, kuin mitä kokisimme, jos olisimme yksinkertaisesti katsojia eläytymässä vastaavaan 
tilanteeseen. Eriasteinen kanssatunne johtaisi jälleen poikkeaviin sopivuuden kriteereihin oman käytöksen 
kohdalla. 
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jonkinlaista kokemusta siitä, millaista on tarkkailla toisia, ja ymmärrystä siitä, että muut 
tarkkailevat vastaavasti meitä. Oma mieli ei ole sellainen kohde, jota luonnostaan 
osaisimme tarkastella ikään kuin ulkopuolelta. Toisekseen katsojan asemaan eläytyminen 
on niin vaikeaa ja usein myös epämiellyttävää, että ilman katsojan moraalitunteiden 
pohjalta muodostettuja yleisiä sääntöjä toimijat eivät kykenisi arvostelemaan itseään 
samoin kriteerein kuin muita. Juuri katsojina koetut moraalitunteet johtavat yksilöt 
muodostamaan yleisiä sääntöjä, sillä nämä tunteet ovat paitsi säännönmukaisia myös 
yhteneviä muiden katsojien moraalitunteiden kanssa.  
 
Katsojan moraalitunteet toimijoita kohtaan mahdollistavat yhteiset käsitykset sopivuudesta 
ja ansiokkuudesta, mutta tämä ei tarkoita sitä, että omantunnon toiminnassa olisi 
varsinaisesti kysymys toisten asettamien normien sisäistämisestä. On nimittäin syytä 
painottaa, että Smithin mukaan kaikki tuntevat moraalitunteita toimijoita kohtaan katsojan 
asemassa ollessaan ja omantunnon toiminnassa on kyse katsojan näkökulman ottamisesta 
kohti omaa mieltä. Koska jokainen on toisinaan katsojan asemassa, Smith voi myös tehdä 
eron kiitoksen ja kiitettävyyden halun välillä. Emme nimittäin tavoittele sopivalla ja 
ansiokkaalla käytöksellä vain muiden kiitosta, vaan myös omaamme. Omantunnon ääni ei 
kuitenkaan kumoa katsojan tunteille perustuvia moraalin ihanteita ja sääntöjä, vaan 
soveltaa näitä normeja toimijan omiin tunteisiin ja käytökseen. 
6 Johtopäätökset – naturalistinen teoria moraalitunteista 
Tutkielmassani olen kuvannut, kuinka Smith selittää käsitykset hyveistä ja 
oikeudenmukaisuuden säännöistä vedoten ihmismielen toimintaan. Olen perehtynyt siihen, 
miten eri moraalitunteet teorian mukaan heräävät ja miksi katsojan moraalitunteet 
kohdistuvat juuri tietyntyyppisiin ja -asteisiin luonnollisiin passioihin. Lisäksi olen 
argumentoinut, että Smithin teoria on naturalistinen, sillä siinä ei vedota Jumalaan taikka 
tuntemattomiin mielen kykyihin, kuten erityiseen moraaliaistiin. TMS:ssä esitetty teoria on 
paitsi naturalistinen myös siinä mielessä koherentti, ettei Smith joudu selityksessään 
hyödyntämään niitä moraalinormeja, joiden perustan hän vasta pyrkii selvittämään. Hän ei 
siis ainoastaan kuvaa olemassa olevien moraalinormien sisäistämistä, vaan pyrkii 
vastaamaan brittimoralisteja askarruttaneeseen kysymykseen moraalin perustasta. 
 
Luvussa kolme osoitin, että puolueettoman katsojan kykyä kanssatunteeseen määrittävät 
sympatian lait – eivät aiemmat moraalikäsitykset. Argumentoin myös, että sopivuuden 
arvostelun perusta ei ole arvio siitä, mitä katsoja itse tarkkailemassaan tilanteessa tuntisi, 
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vaan katsojassa todella heräävä kanssatunne. Tämä kanssatunne ei ole seurausta 
moraalisesta harkinnasta, vaan spontaanimmasta eläytyvästä kuvittelusta, jota sympatian 
lait säätelevät. Luvussa neljä osoitin vastaavasti, ettei taipumus tuntea suuttumusta 
asianosaisten puolesta edellytä katsojalta aiempia käsityksiä oikeudenmukaisuudesta. 
Viidennessä luvussa perehdyin Smithin käsitykseen omantunnon toiminnasta ja 
argumentoin, ettei omatunto tuo mukanaan uusia moraalisia käsityksiä, joiden perustaa 
teoria ei kykene selittämään. Moraalitunteet heräävät tyypillisesti katsojan asemassa 
ollessa, ja omatunto tarkoittaa saman perspektiivin ottamista suhteessa omiin tunteisiin ja 
toimintaan. 
 
TMS:n preskriptiivinen osuus edustaa hyve-etiikkaa, mutta olen osoittanut, ettei Smithin 
teoriaa puolueettoman katsojan tunteista tulisi rinnastaa normatiivisen etiikan teorioihin, 
kuten kantilaisuuteen tai utilitarismiin. Smithin esittämä teoria moraalitunteista on 
deskriptiivinen ja luonteeltaan pikemminkin metaeettinen, vaikka se ei käsittelekään 
moraaliarvostelmien semantiikkaa vaan niiden psykologista perustaa. Mikäli teorian 
uskottavuutta halutaan koetella nykytutkimuksen pohjalta, oikea vertailukohta löytyy 
filosofisesta ja empiirisestä moraalipsykologiasta, jossa keskustelu järjen ja tunteiden 
merkityksestä moraaliselle ajattelulle ja toiminnalle jatkuu yhä kiivaana. 
 
Mielestäni on hedelmällistä ymmärtää Smithin teoria edellä mainitussa kontekstissa 
Michael Gillin luonnehtimaksi humelaiseksi selonteoksi moraalista, kuten alaluvussa 1.4 
esitin. Humelaisen selonteon ensimmäinen piirre on sekularismi, ja olen osoittanut, että 
myös Smithin mukaan ihmisluonnon ominaispiirteet riittävät selittämään moraalikäsitysten 
muodostumisen. Toisekseen humelainen selonteko korostaa tunteiden merkitystä 
selitettäessä moraalia ja ihmisten käytöstä. Smithin mielestä puolueettoman katsojan 
moraalitunteet määrittävät käytöstä ohjaavien tunteiden sopivuuden ja ansiokkuuden, joten 
on selvää, että teoria vastaa hyvin tätä luonnehdintaa. 
 
Humelaisen selonteon kaksi viimeistä piirrettä ovat erityisen kiinnostavia. Ensinnäkin 
empiirinen, kontingentti kokemus on tällaisen teorian mukaan oleellinen tekijä selitettäessä 
moraalia. Myöskään Smithin teorian mukaan ihmismielen synnynnäiset piirteet eivät 
determinoi moraalikäsitysten sisältöä, vaan ne muodostuvat vuorovaikutuksessa. 
Esimerkiksi sopivuutta arvioidaan Smithin mukaan aina suhteessa tavallisesti saavutettuun 
tasoon, mikä voi hänen mukaansa vaihdella eri yhteisöissä. Eri aikoina ja eri kulttuureissa 
erilaiset asiat koetaan haittoina ja hyötyinä, ja täten myös oikeudenmukaisuuden säännöt ja 
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hyväntekeminen saavat erilaisia sisältöjä. Moraalikäsitysten samankaltaisuus on tässä 
mielessä kontingenttia ja seurausta ainoastaan ihmisluonnon suhteellisesta pysyvyydestä. 
 
Humelaisen selonteon viimeinen piirre on, että selitykset moraalisesta sopivuudesta ja 
kiitettävyydestä sekä epäsopivuudesta ja tuomittavuudesta ovat selityksellisesti 
symmetrisiä keskenään. Siten ei voida väittää, että esimerkiksi kaikki hyve olisi 
luonnollista ja pahe epäluonnollista. Smith korostaa tätä seikkaa useaan otteeseen. 
Esimerkiksi ruumiilliset passiot ja voimakkaat epäsosiaaliset passiot ovat täysin 
luonnollisia, ja silti niitä tai niiden voimakasta ilmaisua paheksutaan epäsopivana. 
Smith ei myöskään jaa Hutchesonin käsitystä siitä, että assosiaatio vääristäisi luonnostaan 
hyveellisiä tunteita. Mielikuvitus ja assosiaation periaatteet vaikuttavat kaikkeen 
inhimilliseen toimintaan ja johtavat yhtä lailla sopivaan kuin epäsopivaankin käytökseen. 
Itse asiassa jopa moraalitunteet ovat seurausta assosiaatiosta. Esimerkiksi murhaajaan 
kohdistuva paheksunta on Smithin mukaan seurausta illusorisesta sympatiasta eli 
kanssatunteesta, joka herää eläytyessä kuolleen asemaan. 
 
Smithin esittämä moraaliteoria on näiltä osin yhtä moderni kuin Humen teoria. Myös 
Smithin mukaan ihmisillä on luonnostaan sekä sosiaalisia, epäsosiaalisia että monia muita 
passioita moraalitunteista riippumatta. Katsojan rajallinen kyky sympatiaan puolestaan 
määrää, minkä asteisena kukin näistä passioista herättää katsojan hyväksynnän ja 
arvioidaan siten moraalisesti sopivaksi. Tästä johtuen Smithin teoria ohittaa vanhan 
kysymyksenasettelun liittyen ihmisluonnon perimmäiseen hyvyyteen tai pahuuteen – 
moraali paljastuu sitä vastoin standardiksi, jonka ihmismieli luo itseään varten. 
 
TMS:n teoria on luonteeltaan humelainen, mutta olen pyrkinyt tuomaan esiin sen 
omalaatuisuuden. Smithin käsitykset sopivuudesta ja suuttumuksen tunteen merkityksestä 
oikeudenmukaisuudelle poikkeavat Humen näkemyksistä, samoin kuin hänen 
painotuksensa koskien moraalitunteiden tilannesidonnaisuutta ja omantunnon mekanismeja. 
Näiden kahden teorian vertailu esimerkiksi hyödyn ja kauneuden suhteen olisi erityisen 
kiinnostavaa, ja tähän liittyen tulisi myös tarkemmin selvittää, missä määrin Smithin oma 
tulkinta tekee oikeutta Humen käsityksille. Smithin näkemysten huolellisempi peilaaminen 
muun muassa Malebranchen, Hutchesonin, Butlerin ja Mandevillen ajatteluun olisi myös 
aiheellista. The Theory of Moral Sentiments esittää kiinnostavan, naturalistisen selityksen 
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